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Sumario.

En la perspectiva de un cambio en el plan de estudios de la facultad de arquitectura se
hace una historia de los antecedentes desde los afios 30. Se analiza la incidencia de la
prédica de Gropius y de la influencia de los C.I.A.M. en el disciplinamiento moderno
que apareceria en 1952 para tratar de sustituir la teoria de Julien Guadet y la historia de
Choisy, que sin embargo encontrarian los caminos para permanecer y solaparse a ellos.
Se analizan brevemente las mutaciones hasta la actualidad, y se hace una critica del
proceso Y la situacién presente. Por ultimo se describe sintéticamente una propuesta de
reforma de estructura docente y curricula de la rama enviada al Claustro de la Facultad,
hoy a discusion.

Abstract.

The prospect of a change in the curriculum of the Faculty of architecture makes a
history of antecedents since the 1930s. We examine the impact of the preaching of
Gropius and the influence of the C.1.LA.M. in the modern disciplining would appear in
1952 to replace JulienGuadet theory and the history of Choisy, who however would find
ways to stay and overlap them. Mutations are briefly analyzed until today, and a
criticism of the process and the present situation. Finally we synthetically describe a
proposal for reform of teaching structure and curriculum of the branch sent to the
cloister of the faculty, today to debate.
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UNA BREVE HISTORIA PREVIA.

El Instituto de Historia de la Arquitectura (1.H.A.) de la facultad pablica de arquitectura
en Uruguay ha construido una larga trayectoria desde sus origenes en 1938, derivado del
Instituto de Arqueologia Americana. En aquel contexto de escasa poblacion
universitaria, estos institutos que la Facultad organizé en esos afios generaron unos
pocos pero bien estructurados investigadores que eran, a su vez, docentes en sus areas.
El Instituto de Urbanismo habia sido el primero, creado y dirigido por Mauricio
Cravotto en 1936, y se agregarian el Instituto de la Construccion de Edificios y el
Instituto de Estética y Artes Plasticas, después transformado en el Instituto de Disefio.
En 1955 se cred la Catedra de Historia de la Arquitectura Nacional; es relevante asociar
esta incorporacion a la publicacién del libro de Juan Giuria®, profesor ya retirado en ese
entonces, pero que relataba por primera vez una historia de la arquitectura uruguaya
hasta 1900.

Aunque parezca ocioso recalcarlo, esta larga andadura de investigadores asegurd una
base sélida para el futuro, pero a la vez produce hoy un enlentecimiento de los cambios
necesarios para adaptarse a las condiciones actuales de produccion y trasmision de
conocimiento. Su origen fue débil pero optimista. Pocas personas que se encargaban de
un necesario trabajo paralelo a la ensefianza directa (hasta 1952 el 1.U. estaba formado
por cuatro docentes), pero de la cual nadie se percatd que era la imposicion de un
modelo que terminaria duplicando esfuerzos y generando tipologias docentes hoy
inaceptables: el profesor que concentra la energia discursiva, derivado de las mas
rancias tradiciones universitarias europeas, y el investigador “puro”, alejado de la
confrontacién con la masa estudiantil y posiblemente del mundo exterior. Esta escision
no generaba ningun problema en la medida que en los principios, en su mayoria, eran
los mismos profesores que ocupaban ambas estructuras. Cuando la poblacion estudiantil
crece de manera geométrica a partir de la segunda mitad de los setenta, el modelo deriva
a la separacion de los docentes en investigacion y archivismo por un lado y ensefianza
por otro, provocando un empobrecimiento mutuo de ambas actividades, con el
agravante que cada catedra se convertiria en una estructura cada vez mas cerrada en si
misma.

En 1952 se produce una revolucion poco analizada desde la critica. La facultad hace un
cambio de plan de estudios con pretensiones revolucionarias y fundantes. Se expone un
paradigma que enfatiza la relacién con la sociedad, sobre todo con sus sectores mas
débiles. La politica entra de lleno en el debate universitario, y por primera vez en
Uruguay se plantea frontalmente y se conquista, con violencia hoy olvidada, un plan de
orientacion social, disefiado por Carlos Gomez Gavazzo. Aungue estaba firmado por
Alfredo Altamirano, director de Taller, y Leopoldo Carlos Artucio, profesor de Historia
y Teoria, se reconocid siempre la autoria de Gomez. El plan fue posible ademas por la
firme militancia de los estudiantes, liderados por una agrupacion trotskista.

El “plan del 52” se convertiria en un texto mitificado, aceptado y sostenido
ideoldgicamente hasta el dia de hoy, sobre todo su “Exposicion de Motivos”,
indudablemente un manifiesto politico. En 1959 tomaria estatus de vanguardista al
aprobarse la Ley Organica de la Universidad, coincidente en su orientacion socializante,
y que le diera el co-gobierno y la autonomia administrativa. No es casual la presencia al
frente de la universidad del rector Leopoldo Carlos Agorio, arquitecto, que habia sido

! Juan Giuria, La arquitectura en el Uruguay. Montevideo, Instituto de Historia de la Arquitectura,
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decano de la facultad en 1952, perteneciente al Partido Socialista como Gomez Gavazzo
y Artucio.

Aun antes de la publicacion en castellano de “Alcances de la arquitectura integral?,
Gropius ya era mencionado en el proemio del plan, junto con Giedion. De hecho, en
1955 el centro de estudiantes (C.E.D.A.) public6 un volumen especial dedicado a
Walter Gropius® con textos de Sigfried Giedion, de Giulio Carlo Argan, de Douglas
Haskell y del propio Gropius, que envié una dedicatoria especial para los estudiantes
uruguayos. En este ambiente no es raro que desaparezcan algunas asignaturas del plan
anterior (que en general no se modifica en gran medida) como “Filosofia del Arte”, para
instaurar un ciclo de cinco “Teorias de la Arquitectura” donde se incluye la estética
como un vector mas dentro de una teoria que es a la vez determinista, materialista, en
general “fisiocratica” antes que antropolédgica. Esta corriente fue bastante consistente
con lo que se expresaria en Tucuman® dos afios mas tarde, en la que justamente
participarian dos representantes trascendentes de la historiografia oriental, como Aurelio
Lucchini y Leopoldo Carlos Artucio.

El primer capitulo del entonces nuevo programa de Teoria de la Arquitectura I fue “La
Produccion”, en tanto el segundo se titula “La Produccion Artistica”; seguia con temas
que venian del programa anterior, fiel al texto de Julien Guadet®. En las paginas
siguientes del plan se revela una fe, sorprendente por lo explicito, en la “Carta de
Atenas”. Asi, tanto Teoria II como Teoria III analizan fendmenos a diferentes escalas,
de lo simple a lo complejo, explicitamente bajo la matriz CIAM: habitar, trabajar,
cultivar (cuerpo y espiritu) y circular. Las dos siguientes redundan en temas ya tratados,
aunque se nota el léxico de Carlos Gémez Gavazzo, proponiendo temas que
desarrollaria el resto de su vida. Una muestra de esta tendencia se puede seguir en la
publicacién del curso sobre Metodologia del planeamiento territorial® que impartiera por
1958 en Rosario, Argentina.

La historia de la arquitectura, que se impartia en dos cursos anuales de historia antigua
(hasta la Edad Media) y moderna (del Renacimiento al X1X) tal como se describe en
1948, se ampliarfa a cinco materias paralelas a las de Teoria. De éstas, la Il y la Il
reproducen inercialmente las del plan anterior, en tanto que Historia | se propone —desde
un enfoque culturalista- una introduccion explicita en la modernidad. Se nota discutido
por lo escueto, y se leen entrelineas algunos conceptos que introduciria Lucchini®. Los
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1956).

¥ Walter Gropius, Sigfried Giedion, G. Carlo Argan, Douglas Haskell, Walter Gropius. Montevideo,
Oficina del libro, Centro de Estudiantes de Arquitectura, 1955.

*s/d, La ensefianza de la historia de la arquitectura en las reuniones de docentes realizadas en Tucuman
del 8 al 11 de abril 1957. Tucuman, Universidad Nacional de Tucuman, Instituto de Historia de la
Arquitectura de la Facultad de Arquitectura y Urbanismo, 1957.

® Julien Guadet, Eléments et théorie de I'architecture. Paris: Librairie de la Construction Moderne (4
volumenes, 5% edicidn), s/d, ca. 1909.

® Carlos Gémez Gavazzo, Metodologia del planeamiento territorial. Rosario (Argentina): Centro
Regional de Estudios de Vivienda y Planeamiento. Centro de Estudiantes Facultad de Ciencias
Matematicas, 1959.

7 Juan Cardoso y Pena (comp.), Facultad de arquitectura. Plan de estudios. Programas. Reglamento
general (articulos que interesan a los alumnos). Montevideo, Universidad de la Republica Oriental del
Uruguay, 1948.

& Aurelio Lucchini, El concepto de arquitectura y su traduccion a formas en el territorio que hoy
pertenece a la Republica Oriental del Uruguay. Libro primero: modalidades historicistas. Libro
segundo: modalidades renovadoras. Montevideo, Universidad de la Republica. Facultad de Arquitectura.
Instituto de Historia de la Arquitectura, 1988.



dos tltimos cursos proponen una metodologia comparativa entre “procesos Historico-
Arquitectonicos”, la IV enfatizando en los “problemas Americanos” y la ultima, la V, en
comparar “un proceso Historico Arquitectonico del pasado y el proceso de la nueva
Arquitectura”. En el documento de Tucuman, Lucchini describe estos cursos,
introduciendo variables que no prosperarian: “El primer afo ubica al alumno en el
estado actual del proceso arquitectonico universal... El segundo curso le plantea la
historia arquitectonica de su pais,... el tercer curso le obliga a analizar una etapa del
proceso historico de la antigiedad, y el cuarto y quinto cursos vuelven a la historia de la
arquitectura contemporanea,... con un tono polémico...”. La continuidad de Lucchini y
Artucio, presente este ultimo también en la rama de las teorias de la arquitectura antes
del 52, pudo haber permitido esas superposiciones acumulativas.

En resumen, lo que se instaurd en 1952 fue una tradicion de suma de asignaturas: se
impuso lo moderno y no se renuncié a Guadet, defendido seguramente por los propios
docentes reformadores.

La reforma oculta del “plan del 52” de la facultad se manifestdé en la expulsion de
docentes veteranos pero influyentes, como Mauricio Cravotto y Octavio de los Campos,
entre otros, que se habian resistido con dureza a los cambios o que, méas llanamente, se
identificaban como politicamente inadecuados. Su desaparicion del horizonte
académico facilitd los cambios de contenidos y tendencias, importantes en el caso de
Cravotto, cuya renuncia permitio correcciones de rumbos trascendentes tanto en el area
urbanistica como en el contexto general de la facultad.

La rama de las Teorias de la Arquitectura permitié en 1952, posibilitar los ascensos
personales de los mas jovenes modernos, y el de Gomez, que se haria cargo de su disefio
y de impartir las ultimas dos. La conflictividad que provoc6 con los talleres terming por
diluir cuatro de las cinco teorias en soluciones diplomaticas: se aprobaria teoria de la
arquitectura con el correspondiente curso de proyecto. No puede pasar desapercibida la
vocacion artesanal en la fagocitacion de la teoria en el taller de proyectos; deberemos
volver a esto para estudiar consecuencias ulteriores.

El “plan del 52” enuncia ideoldgicamente la relacion con la sociedad, pero en la interna
de la facultad clausura el pensamiento teérico privilegiando la construccién de una sola
teoria de la arquitectura, de matriz “ciamesca” primero, después socioldgica, a manos
del Instituto de Teoria de la Arquitectura y el Urbanismo (cuya sigla oficial 1.T.U.
anuncia las prioridades). Como no podia ser de otra manera, la pretension de construir
esa teoria Unica se toparia cruelmente con el mundo real: en el campo productivo, con la
frustracion de toda la ambicién planificadora a manos de las crisis pendulares y las
respuestas politicas de turno; en el campo académico, el golpe de estado intervino la
Universidad en 1974 y expulso6 la mayoria de los profesores; en todo caso, la facultad ya
estaba dividida en dos tendencias muy visibles, la una racionalista-funcionalista, y la
otra mas sensibilizada con la historia y la composicion. La coincidencia temporal de la
dictadura militar con el debate internacional revisionista de la modernidad, terminaria
escamoteando la discusién y generando un hiato tedrico cuyo tsunami todavia es
destructivo, a treinta afios vista. Antes, algunas expresiones criticas fueron tomadas
parcialmente por algunos grupos como el “ntcleo Sol”, y atn algunos talleres en
bloque, aunque no llegaron a generar proyeccion externa. La tardia publicacion en 1967
de la traduccion al castellano del libro de Rogers'® generé obviamente polémicas, pero
la situacion politica del pais exigia posicionamientos mas radicales. La resistencia anti-
moderna de izquierda no fue comprendida; por lo contrario, fue vista con desconfianza.

¥ Tucuman, 1957.
19 Ernesto N. Rogers (1958), Experiencia de la arquitectura. Buenos Aires, Nueva Visién, 1967.



Progresismo y modernidad habian generado ya una alianza mitolégica. Un libro como el
de las entrevistas de los Clneo™ sélo aportaria la difusién de obras, al margen del
contenido polémico en un medio donde ya no se podria polemizar.

La organizacion de las historias del plan de 1952 ha perdurado hasta hoy, cuando
encontramos practicamente el mismo esquema: Arquitectura y Teoria (historia
moderna), Historia de la Arquitectura Universal, Historia de la Arquitectura
Iberoamericana, Historia de la Arquitectura Nacional e Historia de la Arquitectura
Contemporénea. Arquitectura y Teoria resultdo de la fusion en 2002 de otras dos
asignaturas mutantes desde 1952 y que en 1985, a la salida de la dictadura, se
nombrarian como Introduccion a la Historia e Introduccion a la Teoria.

Aln en el plan del 2002, aquella Historia IV que pedia enfocarse en los “problemas
Americanos”, se abriria en milagrosa mitosis en “Universal” e “Iberoamericana” (hoy
vulgarmente llamada “latinoamericana”), al pasar todas las asignaturas del plan a
semestrales.

El resultado fue proponer, otra vez, una inmersion en la arquitectura moderna al
comenzar, para volver a las fuentes de la arquitectura universal (clésica y neoclésica), y
como descubriendo matrioskas, analizar la arquitectura latinoamericana (colonia al siglo
XX), y repetir para “lo nacional”. Finalmente, un bafio de “lo ultimo” antes de salir a la
calle.

OTRO PLAN DE ESTUDIOS: 2014.

Aprobado por el Claustro de la Facultad los ultimos dias del afio 2013, se estd
discutiendo la implementacion del plan de estudios que sustituira al del 2002.

La consigna del gobierno central universitario ha sido la de reformar todos los planes de
estudio de todas las facultades y demas servicios para darles formatos homologables y
presuntamente alentar a los cruces transversales de conocimiento, en la linea de
Bolonia.

La Facultad de Arquitectura debia, en este contexto, adelgazar su plan. Con el lema de
la transversalidad y la economia de recursos, la discusion fue llevada a los catedraticos,
con el resultado de una (¢inesperada?) resistencia en la que la perspectiva de una
pérdida de espacios acaba dando una fragmentacién mas menuda de la curricula. Aln a
la espera de definiciones mas precisas que se daran a lo largo de este afio, es posible
reconocer los problemas que se plantean y que auguran otro fracaso en la definicion de
cambios trascendentes.

Lo primero que se destaca es la poderosa inercia de algunas categorias que parecian
discutibles a la sombra de Bolonia, o incluso sélo a la luz del conocimiento que se
puede alcanzar hoy facilmente de planes y criterios didacticos de la ensefianza de la
arquitectura en el mundo. Es muy llamativa la predominancia del concepto de “materia”
o0 “asignatura” sobre el de “drea de conocimiento”. En tanto derivadas de una estructura
de catedras extraordinariamente autobnomas, se ha discutido desde el reordenamiento de
las materias existentes, sin proponerse en ningdn momento la discusion de los
componentes heterogéneos de que esta hecho el conocimiento arquitectonico. En pocas
palabras, ha prevalecido el corporativismo sobre la epistemologia.

Frente a esto, también es llamativo leer llamados a la “integralidad del conocimiento
arquitecténico”, que tiene dos derivadas. Por un lado, la consigna obedece a la
necesidad de generar un area de conocimiento proyectual, hasta ahora librado a la praxis
artesanal de los Talleres de Proyectos; como habiamos visto, la dilucion de las Teorias

! Rita y Dardo Ctineo (h), Hacia una nueva actitud. Buenos Aires, Mac Gaul, 1971.



del “plan 52” pretendié imbuir de teoria al taller, a la vez que evitaba cualquier
posicionamiento critico externo. Pero ademas implica un refuerzo de la autonomia del
“taller”, que no debe asimilarse con el “proyecto”. El “proyecto” como actividad se ha
pretendido siempre integrador de los saberes (técnicos, historico criticos u otros); el
“taller” se ve hoy exigido por nuevas normas universitarias que le exigen la
formalizacion de conocimiento nuevo trasmisible formalmente. La tentacion de
transformar el proyecto (como objeto) en el vehiculo de conocimiento nuevo en el area
se plantea ciclicamente, aunque va perdiendo fuerza en la medida que se contrasta en
los referentes internacionales. En ese sentido, el doctorado “Teoria y practica del
proyecto arquitectonico” organizado en Montevideo por el Departamento de Proyectos
de la E.T.S.A.M. de la Politécnica de Madrid ha tenido un efecto continente.

La integralidad se confunde a veces, ademds, con la transversalidad. La consigna es
“integrar” conocimiento de variados origenes y hacerlos funcionar para las diversas
carreras que la Facultad de arquitectura montevideana ha generado o ha recibido (una
Licenciatura en Disefio de Comunicacion Visual y diversas carreras de disefio industrial
bajo el paraguas de la Escuela Universitaria Centro de Disefio). Forzar, por tanto,
materias de los primeros ciclos como base de un conocimiento del “disefio”, todo lo
cual suena extraordinariamente arcaico: otra vez, en realidad, en 1952, bajo el paraguas
de Walter Gropius y los ecos de la Bauhaus, y reivindicando textualmente,
extrafiamente, dislocadamente, a Carlos Gomez Gavazzo.

“1.2. Integralidad de la arquitectura
El hecho arquitectdnico es por naturaleza unico. La formacion debe reconocer y
presentar esta cualidad, promoviendo la integracion de los conocimientos. La
disociacién que fuera necesaria, a fin de abordar las especificidades de los
distintos campos que integran la Arquitectura, requiere una cuidadosa
coordinacion entre los diferentes ambitos de ensefianza.
Las Areas, entendidas un soporte a la ensefianza, investigacion y extension, son
un criterio de orden capaz de prevenir la disgregacion que puede acarrear una
excesiva fragmentacion taxonomica, facilitar los intercambios y la
complementacion y prevenir repeticiones. El Area se plantea como un dmbito de
docencia, investigacién y extension, que comparte en grado significativo y
enunciable una aproximacion cognitiva a realidad. La pertenencia a la misma es
una construccion circunstancial e historica; por tanto modificable.
()
7.1. Areas de formacion
El plan reconoce la existencia de diversas areas de formacién, que se definen
como "el conjunto de conocimientos que por su afinidad conceptual, tedrica y
metodoldgica conforman una porcion claramente identificable de los contenidos
de un Plan de Estudios”. De acuerdo a criterios epistemoldgicos vy
metodoldgicos, se identifican tres areas de formacion en tal sentido: area
proyecto y representacion, area tecnologica y area historico-tedrico-critica.
Dichos campos disciplinares desarrollaran su especificidad promoviendo la
integracion y la transversalidad en el ambito de la arquitectura.”12

El esquema no es integralista sino reductivo; areas donde prima una clasificacion seudo-

metodologica: lo que se representa, lo que se calcula, lo que se piensa.

2Claustro de la Facultad de Arquitectura, Propuesta de plan de estudios para la Facultad de
Arquitectura 2013, inédito.



(Como es posible integrar bajo los mismos “criterios epistemologicos y [sobre todo]
metodologicos” a las ciencias del ambiente, 0 a la opcion de renovar una disciplina del
urbanismo, y/o el ordenamiento territorial y/o el paisaje, 0 a las técnicas de
representacion, a las tecnologias alternativas, a la vivienda (hoy sin un espacio
especifico de investigacion adecuado a la importancia del tema), por poner algunos
ejemplos de posibles areas de conocimiento autdbnomas? Ninguna oportunidad. En este
sentido, la “integralidad” de la institucion taller sigue siendo la coartada para cerrar el
paso a una saludable investigacion en materias basicas de la arquitectura, insumos de
variada naturaleza que ayudarian, como en cualquier disciplina, a generar campos a
transversalizar. La “fragmentacion” (a la que se agregan “disociacion” vy
“disgregacion™) es la palabra contrapuesta ideoldgicamente a “integralidad” para
generar un tabu que no debe ser ofendido. En realidad, el area “proyecto y
representacion” integra todas las escalas de proyecto desde el disefio de objetos
arquitectonicos al planeamiento territorial: una vieja utopia ya sin ideologia que en
realidad sirve para desarticular toda posibilidad de construccion plural de pensamiento
disciplinar. Incluir especifica y privilegiadamente la “representacion” (el dibujo y
demas técnicas) reduce peligrosamente la diversidad de insumos en el area y la
posibilidad de desarrollar eventualmente una transversalidad auténtica entre disciplinas
de diversa naturaleza para construir también auténticas integralidades.
El problema no es nuevo; ya se levantaban voces en 1952 que lo anunciaban. En la carta
de renuncia de Octavio de los Campos, indiscutible arquitecto moderno de sobrada
autoridad intelectual, puede leerse:
“(...) Considero en primer término, que la exclusion del Curso Superior de la
Composicidn del Plan en vigencia, por la circunstancia de encontrar que su
estudio estd y debe comprenderse dentro de la ensefianza de Arquitectura es
irrefutable desde un punto de vista general, como lo serian también, la ensefianza
de la Construccidn, de la Teoria de la Arquitectura , y un grupo importante de las
asignaturas que se dictan en la Facultad complementarias de Arquitectura pero
entiendo que desde el punto de vista pedagdgico, Curso Superior como aquellas
otras materias que acabo de mencionar, deben dictarse separadamente, con tantas
vinculaciones con Arquitectura como se estime conveniente.
Esta separacion de cursos de ninguna manera puede traer confusiones en la
mentalidad del estudiante, cuya capacidad se subestima, sino que por lo
contrario, aclara conceptos, diversifica los ejercicios y metodiza el estudio. (...)
No estoy de acuerdo tampoco con la formacién del taller Gnico de arquitectura,
ni en el sistema de aprobacion de los trabajos de los estudiantes, considero que
en esos puntos el sistema actual es inferior al antiguo.
(...) otras discrepancias (...) serian la nueva programacion de los estudios de
Historia, Urbanismo y la exclusion de Filosofia del Arte (...)
Ayer teniamos una Facultad si se quiere, con multiples defectos pero
indudablemente en el tono de un Instituto de Ensefianza Superior, libre de todas
las voces: hoy tenemos una Escuela de Arquitectura que solo quiere oir una voz.
La libertad de ensefianza, no debe ser una palabra del Plan sino una realidad.”*®

LA NECESARIA REESTRUCTURA, HOY.
Es dificil analizar un plan de estudios al margen de un pensamiento paralelo sobre la
estructura académica y docente, cosa reconocida en el plan en construccion, pero que no

B0ctavio de los Campos al Decano Interino Héctor Vera Salvo, 13 de marzo de 1953. Inédito, I.H.A.



constituye, obviamente, un objetivo del plan modificarla; solo se apunta. En este asunto,
la facultad uruguaya mantiene una estructura docente que paradojalmente se ha
escindido de las funciones docentes, y también de la definicion de una epistemologia
actualizada de la arquitectura y sus derivaciones mayormente vistas como escalares.
Institutos que no albergan docentes que ensefian, separacion explicita de la
investigacion y la ensefianza, institutos cuyo nombre ya no representan los contenidos
de sus trabajos, he ahi el contexto para una anunciada muerte de cualquier plan.
Encontramos resistencias para pasar a estructuras mas flexibles y adaptables a los
cambios que ya estan aqui, como la definicién central de las autoridades universitarias
para una carrera docente mas profesional, rechazada mayormente por ser propuesta por
docentes de las areas de ciencia “dura”.

También se revelan temores a afrontar la modificacion de las relaciones entre los
sistemas de grado y posgrados, éstos ultimos vistos como titulos decorativos por una
gran cantidad de docentes. Este miedo es l6gico, en una facultad que habia prescindido
de pensar en los posgrados integrados a su estructura académica, hasta el siglo XXI.

Ha habido una serie de experiencias de maestrias y un doctorado, algo marginales al
sistema, pero que han permitido la aparicion del posgraduado, hasta ahora no
reconocido siquiera por el sistema de concursos.

Este ultimo decanato se ha propuesto generar una estructura de posgrado, enunciando
un doctorado genérico y una matriz de maestrias que posibiliten adecuarse
econdémicamente a nuestra escasa masa critica. Es necesario aun, y probablemente por
razones de logico intercambio académico, para siempre, una buena organizacion de
intercambios docentes internacionales a nivel de posgrado. Se espera que maestrias y
doctorados puedan integrarse y valorarse como insumos imprescindibles en la carrera
docente, homologandonos a la situacion de la mayoria de la Universidad.

El “Reglamento de organizacion y ejercicio de las Funciones Docentes en la Facultad de
Arquitectura” fue aprobado el afio 2002; en éste se establecen algunas modificaciones al
régimen ¢anterior? de vital importancia para la consecucion de una mejora en la
produccién de conocimiento y la transferencia a la ensefianza, apostando a la
unificacion de las tareas docentes. Aungue vigente a la actualidad, la persistencia
inercial de la estructura anterior, de especializacion de las tareas docentes —ensefianza
por un lado, e investigacion asociada a la extension por el otro- la ha demorado, por no
decir simplemente que ha sido saboteada. Debe aclararse que esta separacion de
funciones con separacion de cargos provoca a su vez bajisimos salarios, lo que hace que
el cuerpo docente sea en general pluriempleado y dedique solo las horas ociosas de su
vida profesional a la ensefianza. En este contexto la profesionalizacion de los docentes
es rechazada por casi todos, en la medida que exige dedicaciones horarias excluyentes.

CAMBIOS EN EL AREA HISTORICA.

Es la Céatedra de Historia de la Arquitectura Nacional la que se puso a la vanguardia de
las transformaciones, implementando tres cargos, hasta ahora, con carga horaria para
unir la ensefianza con la investigacion. Este posicionamiento parece natural, toda vez
que la tematica de la catedra es l6gicamente pertinente y la mayoria de las fuentes estan
tedricamente proximas. Lo extraordinario es que es la unica catedra de toda la facultad
que lo ha hecho; en nimeros gruesos, 3 en 500. Con el reglamento a la vista, areas como
la tecnologica, que parecia tener una oportunidad, han rehuido la posibilidad de generar
cargos docentes con suficientes horas para ensefiar e investigar. EI modelo
decimondnico de profesional sabio que imparte generosamente su experiencia prevalece
sin ninguna carga ideoldgica.



Sin embargo, algunos docentes han logrado reforzar sus dedicaciones a través de
Ilamados centrales a Extensiones Horarias, originalmente creados para investigar,
gestdndose paulatinamente una cultura de la profesion universitaria. En la linea de
indicar problemas se anota una distorsion entre los programas de las materias con las
lineas de investigacion desarrolladas por docentes de catedras que desarrollan temas “no
nacionales”, de hecho la mayoria de ellas. Es evidente que el problema se plantea en el
contexto de una estructura docente esclerosada en tematicas exclusivas. Este hecho
atenta contra la necesaria confluencia de las actividades de investigacion y de
ensefanza. Notese que usamos la palabra “confluencia”, y no “coincidencia”.

En el campo de las lineas de investigacion del Instituto se han reconocido varios temas
como “(...) ambiente, territorio y ciudad; practica de la arquitectura; ambito para-
arquitecténico; historiografias especializadas y patrimonio™*.

Sin embargo, la Facultad de Arquitectura se ha comprometido en los hechos —al integrar
otras carreras como la de la “Escuela Universitaria Centro de Disefno”, las licenciaturas
en “Disefio de Comunicacion Visual”, “Disefio de Paisaje”, diplomas y ahora
posgrados, etc.- a brindar elementos funcionales a la reformulacion de los campos de
conocimiento; también nos compromete a revisar los contenidos de las materias para
adaptarse al plan y, sobretodo —insistimos- a crear una estructura flexible y que se
adapte facilmente a otros cambios.

Por otro lado, a la vista de las carencias en materia de critica y teorias de la arquitectura
—asi como visiones desde la antropologia o la arqueologia-, parece adecuado generar un
ambito de reflexién en estos campos, que se encuentran disueltos en diversos medios de
la facultad. En ese sentido, la integracion de una rama de materias sobre Teoria y Critica
ameritaria la formacién de un Instituto de Historia, Critica y Teorias de la Arquitectura
(LH.C.T.A)). Esta propuesta debe discutirse en un &mbito mas dilatado que incluya a
Teoria | (hoy en el 1.T.U.), las propuestas de Investigacidn en Proyectos de Arquitectura
que viene gestandose en el Departamento de Ensefianza de Anteproyecto y Proyecto
Arquitectonico (D.E.A.P.A.), el Instituto de Disefo, etc. Es imprescindible una mirada
colectiva a esta cuestion, ya que la facultad adolece de una excesiva autonomia y
libertad de propuesta en los cursos, cuyos contenidos estan escasamente definidos en el
texto del Plan de Estudios y tampoco evaluados con rigor. Aunque esta desregulacién
sea el principio de propuestas de alto nivel, construidas desde la soledad de los docentes
respectivos.

LA ENSENANZA DE LA HISTORIA DE LA ARQUITECTURA.

A continuacion se describen las situaciones de las catedras de historia de la arquitectura,
se plantean los problemas al interior del instituto en relacion a los desequilibrios entre
ensefianza e investigacion, y se hace una explicacion somera de una propuesta para
racionalizar la curricula.

La situacion de las catedras integradas al I.H.A. es, hasta este afio, la siguiente:

Arquitectura y Teoria (13 créditos):
Tiene 13 cargos docentes con 12 horas semanales cada uno. El afio 2013 atendid
un curso controlado de 1000 estudiantes, en los que se incluyeron 220 de la
Licenciatura en Disefio y Comunicacién Visual. Se impartié 4 horas semanales
de curso magistral —en triple dictado: diurno, vespertino y nocturno-, y 2 horas
en 12 grupos de 90 estudiantes atendidos por 2 docentes cada uno (duplicando

14 Autoevaluacion institucional. Informe 2009. Sistema ARCU-SUR de Acreditacion de Carreras del
MERCOSUR. Montevideo, Facultad de Arquitectura/Universidad de la Republica, 2009.
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grupos), con variadas actividades que incluyen repasos y desarrollo de temas
puntuales por los profesores y los estudiantes. Se toman 2 pruebas parciales
(fuera de horario de clase) y se exige un trabajo domiciliario que puede variar en
su formato. Se denotan grandes dificultades en el examen libre y un crecimiento
del curso asistido. En 2014 la organizacion es distinta, aunque en las mismas
condiciones de masividad.

Historia de la Arquitectura Universal e Iberoamericana (6 créditos c/u):
Estan atendidas por 7 docentes. Por haberse dividido en dos cursos, la formacién
de la Catedra original —Universal- ha duplicado su asignacion horaria, por tanto
tienen 20 horas semanales, aunque la nueva generacion de docentes (4) tiene
asignada la mitad de las horas. Se imparten 2 cursos en cada una: uno libre en el
primer semestre y otro reglamentado en el segundo. El primero consta de clases-
ayuda de 90 minutos cada 15 dias; el controlado en 3 horas semanales de clase
en dos fases consecutivas.

Historia de la Arquitectura Nacional (8 créditos):
De 7 cargos tiene 6 cubiertos, 3 con 10 horas semanales y 3 integrados a la
investigacion, con 30 horas. Se imparten 2 cursos: uno libre en el primer
semestre y otro reglamentado en el segundo. El primero consta de clases-ayuda
de 90 minutos cada 15 dias y visitas guiadas de obra en horario de clases; el
controlado en 3 horas semanales de clase en dos fases consecutivas. La primera
parte para 120 estudiantes (18 sesiones) y otro tanto en 4 grupos de 30
estudiantes atendidos por un profesor (8 sesiones). La evaluacion consta de dos
pruebas parciales (se toman en horario de clase) y una monografia con opcién a
realizar trabajos de extension coordinados por la catedra.

Historia de la Arquitectura Contemporanea (6 créditos):
Tiene una estructura presupuestaria de 6 cargos, todos ellos con una asignacion
de 10 horas. Se imparten 2 cursos: uno libre en el primer semestre y otro
reglamentado en el segundo. EI primero consta de clases magistrales de 3 horas
de clase cada 15 dias. El curso controlado consta de dos sesiones semanales de 3
horas. En el curso libre se atienden entre 30 y 50 estudiantes y en el controlado
180 en tal condicion méas unos 50 a 100 estudiantes libres. Se toman 2 pruebas
parciales (en dias de clase o en otros dias especiales segln los afios) y se
formulan dos pequefios trabajos domiciliarios de preparacion y seguimiento de
diverso formato.

PROBLEMAS.

En la deteccion de problemas se anotan, sintéticamente y sin que el orden implique
jerarquia alguna, lo siguiente (algunos datos pueden no estar actualizados, pero no
varian sustancialmente):

1. EI mantenimiento de la separacion entre ensefianza e investigacion,
especialmente grave en el caso de los docentes de catedra. Del total de
profesores de catedra —37 cargos- solo 12 tienen acceso a la investigacion en
forma remunerada. A su vez, en el Instituto hay 6 docentes con cargos
exclusivos de investigacion (la mayoria con las mejores dotaciones horarias,
algunos incluso en régimen de Dedicacion Total) aunque algunos ejercen
ocasionalmente tareas de ensefianza. Nueve docentes ejercen otro cargo fuera
del campo disciplinar: uno, en la Licenciatura en Disefio de Comunicacién
Visual, otros dos en méas de una historia y en Teoria de la Arquitectura I (1.T.U.),
y el resto -6- en talleres de anteproyecto. En relacion a esto ultimo el caso mas
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[lamativo es el de Historia Contemporénea: en la actualidad todos sus
integrantes son docentes de Taller y solo uno de ellos tiene otro cargo de
investigacion.

2. La identificacion del Instituto con las tareas de archivo y catalogacion, que ha
llevado a los investigadores en formacion (grados 1 y 2) a la prolongacion
rutinaria de tareas alejadas de la construccion de conocimiento. Puede ser un
factor limitante al momento de instrumentar posgrados. La consolidacion del
Centro de Documentacién®® como servicio con mayor autonomia puede generar
formas de relacionamiento mas funcionales, en las que la temporalidad acotada
asegure un entrenamiento en el manejo de los documentos pero no vincule
permanentemente al grado con dichas tareas.

3. Laespecializacion de la investigacion en “historias de arquitectura”, que excluye
formalmente —aunque no siempre en los hechos- espacios de investigacion y
ensefianza mas abiertos. Acotemos nuevamente que la critica y las teorias de la
arquitectura y demas disciplinas se vinculan necesariamente con las
historiografias, y parece inconducente no reconocerlo explicitamente, por méas
que en los hechos estas cuestiones se infiltren osmoticamente en las
investigaciones del 1.H.A., y en la ensefianza.

4. La estructura curricular de la rama, que privilegia un enfoque “geografico” (la
sucesion de “nacional”, “latinoamericana”, y “universal” entre dos panes de
fuerte impronta ideolégica moderna), que viene de larga data. En esta
programacion ha influido la pretension de una historia “til”, vinculante a la
ensefianza del proyecto. Toda planificacion de contenidos debe respetar la
unicidad del discurso histérico, y propiciar la reflexion sobre la praxis.
Taxonomia y critica se hacen caminos a la vez independientes y dialécticos.Es
obvio que la constriccion geografica es de una artificiosidad poco sostenible, e
impracticable. En los hechos, es otra vez la solvencia de los docentes la que
corrige, enmienda o disimula las lineas de un plan periclitado. Una discreta
especializacion de los docentes en sus lineas de investigacion puede colaborar
para la organizacion de los cursos, sin llegar a la generalizacion “liceistica”,
poco deseable. Es de suponer que una mejora de las condiciones de trabajo para
los actuales docentes no implicard ningun retroceso en sus capacidades
adquiridas.

PROPUESTAS DE EMERGENCIA.

A estos factores de inercia proponemos algunas medidas de correccion que suponen a
veces transformaciones radicales a la actual concepcion de la docencia en la Facultad y
en el Instituto.

Los cambios que consideramos necesarios se pueden clasificar en cuatro categorias:

5 En el afio 2002 el L.H.A. cre6 el “Centro de Documentacién e Informacién en Historia de la
Arquitectura, el Urbanismo y el Territorio”, que luego de un principio intenso a partir de archivos propios
y de permisos de construccion municipales cedidos por la intendencia de Montevideo, fue ralentizando su
implementacion por problemas presupuestales que se resuelven con lentitud. El C.D.I. refuerza el rol de
archivo del instituto, que ademas es visto ahora como el natural depositario de legados familiares que han
encontrado en él un espacio confiable. Aunque tal situacion es estimulante para los investigadores, ya que
pone fuentes de primera mano a su alcance, es justamente la debilidad de la estructura investigadora la
que termina privilegiando el trabajo de archivo sobre la elaboracion critica. Mas adn, la organizacion de
la investigacion queda mayormente desarticulada de grupos que le den continuidad, por falta de una
estructura de posgrados que generen grupos de investigacion y lineas programaticas legibles.
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Estructura docente, a fin de integrarse a las condiciones establecidas en el
“Reglamento de Organizacion y Ejercicio de las Funciones Docentes en la
Facultad de Arquitectura” del afio 2002, que supone una relativa pero
imprescindible medida de acercamiento a los estdndares universitarios
internacionales. Los docentes-investigadores deberian rotar en la ensefianza del
primer ciclo del grado, evitando la excesiva “especializacion”. Se implementaria
la nueva estructura a medida de que se liberen los cargos de la antigua (en una
primera instancia se modificarian y/o unificarian los cargos en consulta con los
docentes involucrados). Implica un estatuto especial transitorio para docentes de
grados altos con baja dedicacion.

Reconocimiento del Centro de Documentacion e Informacién como seccion
especifica y autdnoma. El detalle de las relaciones y tareas de los docentes del
I.H.A. en el mismo sera objeto de un analisis especifico. En tanto, se propone
como criterio formar un equipo de direccién y archivologia estable y un equipo
de docentes principiantes (grados 1 y 2) con dedicacién parcial y rotativa.
También necesita una administracion y personal de atencion al pablico que no
involucre a los docentes.

“Des-especializacion” de los docentes de catedras. En la constriccion tematica
de los docentes a su programa hay una limitacién que debe ser corregida cuanto
antes. Los temas son nacionales por su inmediatez, pero universales por las
relaciones culturales y productivas. Los investigadores pueden alcanzar (de
hecho, algunos ya lo hacen) las fuentes y archivos en todo el mundo, y su
tematica no tiene que limitarse a lo nacional. Los temas pertinentes son los que
el Plan de Actividades del Instituto defina a través de sus docentes y directivos.
Esta “des-especializacion” contribuye a la flexibilidad de la estructura, en la
medida que los docentes pueden rotar, cambiar de curso, participar en tramos
largos o puntualmente en las actividades de ensefianza. Es evidente que un
mayor involucramiento de los docentes en la investigacién generard
“especializaciones”, pero seran producto de intereses personales,
circunstanciales o de programacién y grupos de investigacion, y no dependientes
de los programas de los cursos.

Contenidos y ordenamiento de los programas de las materias que coordina el
Instituto -y las que podrian agregarse-, vinculando las vicisitudes histéricas al
espacio geogréafico que les corresponde. Lo nacional, lo regional y lo universal
dejan de ser espacios acotados para proponerse en la complejidad de las
relaciones productivas modernas. Aun desde nuestra lejana y reducida
“periferia” el mundo sigue siendo uno. Por tanto, deberia imponerse una historia
cronoldgica bésica y especializaciones por cursos electivos. También ayuda a la
conformacién de equipos o0 grupos que trabajen en cursos optativos, de posgrado
0 especializacion, lo que incluira sin duda tematicas como las que se desarrollan
actualmente. Destrabar los limites de catedras ayudard a generar mejores
vinculos (0, meramente, vinculos inexistentes hoy) entre docentes.

Quedan por ordenar y establecer las cargas horarias de las asignaturas de
licenciaturas y carreras que la facultad patrocina, lo que podria corregir, con el
tiempo, la estructura propuesta. En la actualidad “Arquitectura y Teoria” forma
parte del curricula de la Licenciatura de Disefio en Comunicacion Visual, la
Licenciatura en Disefio del Paisaje necesita docentes para impartir “Historia del
Paisaje I y II”. Estas atribuciones deberian ser coordinadas desde el Instituto a
fin de lograr una mayor eficiencia. Sin embargo, la inercia y los escasos
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presupuestos rigidizan paulatina y tozudamente la estructura docente. En vez de
surgir del Instituto, la contratacion definitiva de estos ultimos ha sido separada y
sometida a un concurso. Resultado: cargos de 7 horas semanales, los peor pagos
de la escala de sueldos, no acumulables por los docentes de la plantilla existente,
que fueron los que los han ganado™®.

Suma y sigue...

16 |_a escala de sueldos de la universidad uruguaya establece mayor valor de la hora docente a los que
asumen mayor cantidad de horas, como manera de estimular las dedicaciones altas. Al ser aplicados por
cargos, una manera de ahorrar -de la misma institucion- es asignar a cada tarea un cargo por separado.



