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Introduccién:

El presente trabajo parte de la prerrogativa de honrar el tiempo y el presupuesto publico,
abocandose asi a actividades que configuran problematicas y tensiones, que atraviesan a una
sociedad. En realidad, desde aqui se pretende analizar algunos hechos, o circunstancias especificas,
que revistiendo mucha importancia, devienen en fecundos detonadores intelectuales para

problematizar el espacio tiempo donde vivimos.

Uno de estos hechos fue representado el dia 15 de Noviembre de 2010, al ser promulgada
por el poder ejecutivo nacional, la ley 26.651" que entre otras cosas obliga en su articulo nimero
uno, a “utilizar en todos los niveles y modalidades del sistema educativo —Ley N° 26.206, de
Educacién Nacional-, como asi también su exhibicion publica en todos los organismos nacionales y
provinciales, el mapa bicontinental de la Republica Argentina que fuera confeccionado por el ex
Instituto Geografico Militar —actualmente Instituto Geogréafico nacional- (Leyes 22.963, de
representacion del territorio continental, insular y antartico y su modificatoria 24.943), el cual

muestra el sector antartico en su real proporcion con relacion al sector continental e insular”.

En principio, lo que nitidamente se observa, es la verdadera dimension de nuestro pais; hasta
donde llegan sus fronteras, sus incumbencias, sus poderes. De esto podemos advertir que nuestro
territorio alcanza dimensiones elefantiasicas, y su extension es mucho mas vertiginosa ain de sur a
norte, acentuando su caracter bicontinental. Pero lo realmente controvertido en todo esto, es que en
el centro de nuestro territorio, sobre nuestra plataforma continental, se encuentra parte de una
provincia Argentina ocupada por una potencia de caracter colonial y nuclear. Qué mejor llave

intelectual que esta para repensar Malvinas.

Otro punto importante para comenzar a desandar la cuestion, es que en su mayoria, las
teorias del Estado con mayor difusion en la comunidad cientifica, le guardan un lugar privilegiado
al aspecto territorial de este; y es desde aqui que las Islas Malvinas representan un verdadero
desafio, sino el principal, para todo esfuerzo intelectual para pensar la Argentina, desde la

Argentina.

Ahora bien, orientado asi el comienzo de nuestra investigacién, podriamos analizar
muchisimos y variados subtemas que hacen a la cuestion Malvinas en si. Podriamos por ejemplo,

subrayar el aspecto econémico y lo que hace a los cuantiosos recursos naturales que ilegalmente el

r_
*® ! Boletin oficial, 2010; 1
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gobierno de Inglaterra succiona, y sobre todo espera succionar, de territorio Argentino. O
podriamos ocuparnos del tema juridico que hace al centenario litigio, analizando la invasion y
posterior colonizacion anglosajona del archipiélago en cuestion, y la perpetuacion imperialista, que
como una reliquia obscena y desfasada, llega hasta nuestros dias, mancillando en los hechos las
fecundas victorias diplomaticas que Argentina se ha anotado. Y asi se podria seguir proponiendo

infinitas lineas de investigacion.

La constatacion de éste y otros subtemas de la cuestion, no hace méas que acentuar el perfil
multidimensional que reviste el conflicto del Atlantico Sur, por lo tanto y ante tantas aristas
diferentes, y considerando los espacios, recursos y los propésitos del presente trabajo, se resuelve
ocuparnos de uno de los elementos que hace también a la complejidad del litigio en analisis, y que
versa sobre el conflicto bélico producido entre Argentina y Gran Bretafia en el interregno
comprendido entre el 2 de Abril y el 14 de Junio de 1982.

Partimos aqui del supuesto que una contienda militar, es una suma de hechos y sucesos
potencialmente infinitos, y por lo tanto nos vemos en necesidad de realizar otro cercenamiento de la
realidad. Se podria trabajar sobre muchos aspectos de la confrontacion en si, de los mandos, del
accionar de nuestra tropa, de los sistemas de armas enfrentados o puntualizar sobre alguna batalla
que marcase el curso de la guerra. Pero en este trabajo hemos optado por referirnos a las
instituciones que planearon la guerra, lo cual consideramos que es, aun en nuestros dias, la punta de
un hilo de lana que sale de un ovillo harto enredado, pero potencialmente revelador. El porqué de
esta eleccidn responde a, primero, una razén subjetiva, una curiosidad personal, un interés propio,
etc. pero también reconoce, segundo, una razén objetiva, una necesidad. Aqui se debe ser claro, la
planeacion de una guerra es determinante en todas las acciones llevadas a cabo a posteriori®; y es
esta arista justamente la que nos introduce en la problematica de los errores estratégicos que se
dieron en el campo de batalla; desde este trabajo comulgamos con la tesis de que en “una guerra

. 3
gana quien comete menos errores’”.

El tema puntual en efecto, puede tener variadas interpretaciones segun los angulos desde los
cuales se lo aborde, pero es menester puntualizar, que existe una doctrina general, la cual prescribe
y regla, los procedimientos para que un Estado adopte una disposicion semejante a la tomada por el
entonces gobierno Argentino en 1982. Nos referimos a reglas y modos preestablecidos, que

conducen la toma de decision. Estas rutinas son bastante generalizadas en los Estados occidentales

? Existe una vieja maxima, bien conocida dentro de los circulos militares, que reza que “los errores a nivel estratégicos,
o pueden ser corregidos a nivel tacticos”. Si la planeacién general de la guerra en su conjunto, reviste varios errores
wbes, dificilmente los jefes de unidad y seccién, ya emplazados en el campo de batalla, puedan subsanarlos.
® 3 Baptista, 1987: 310
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modernos, que como Argentina, siguen el ejemplo organizacional del ejército de Estados Unidos,
como paradigma éste, que explica y determina una infinidad de précticas que se dan dentro de esta

institucion.

Por ende, y tomando en cuenta este dato, no habria més que volver a las consideraciones y
acciones realizadas por el Estado Mayor Conjunto®. Este procedimiento de analisis, constaria en
deconstruir la medida adoptada a comienzos de 1982, llegando incluso a rastrear los momentos
embrionarios que hoy nos ocupan; seria el paso l6gico, para desentrafiar asi, el proceso de toma de
decision que nos lleva al choque militar, seria ademés el camino méas corto y mas fiable, pero en el
caso de la Guerra de las Malvinas no seria el apropiado; puesto como se intentara demostrar mas
adelante, en este conflicto no se utilizaron los canales ordinarios de planeacion que la doctrina

militar, vigente en ese momento, prescribia.

Lo que sigue sera separado en tres areas de trabajo que guardan plena relacion entre ellas;
primero se abordaré el nivel mas general, buscando desentramar como era el proceso de toma de
decision dentro de la dictadura militar, para luego abocarnos a la tarea de analizar las instituciones
que planearon la guerra; y concluir el presente trabajo, problematizando los posibles objetivos que

ellas tuvieron al iniciar su labor.

* El Estado Mayor Conjunto es una institucion caracteristica de las fuerzas armadas
modernas, que cumple el roll de producir planes estratégicos para velar por los intereses de la
nacion. Para tal fin cuenta con la participacién de todas las fuerzas de un pais; en nuestro caso la

Armada, la Aeronautica y el Ejército.
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Del régimen politico imperante en Argentina.

El presente espacio no tiene como objeto devenir en un tratado sobre teoria politica aplicada
a regimenes dictatoriales, ni mucho menos; solo es una referencia que se considerada afin, a los
intereses, propositos y medios de este trabajo. Es la especificacion del supuesto desde el cual
partimos a la hora de caracterizar la politica doméstica que regia el pais, a la hora de desatarse las
hostilidades en los archipiélagos del Sur.

El 24 de Marzo de 1976, los hombres de armas en su conjunto, tomaron el poder con
variadas promesas que giraban en torno a los clasicos reclamos de seguridad, orden, calma, paz,
etc.; pero también lo hicieron con una preocupacion primera e innegociable; esta fue, no arriesgar la
l6gica de cuerpo ni la cohesion de las Fuerzas Armadas, como de hecho habia ocurrido

precedentemente en el conflicto armado entre azules y colorados.

En base a esta prerrogativa, se pensé en una serie de mecanismos, que en teoria, buscaban
asegurar la adopcion de decisiones, sin comprometer el hecho corporativo militar en si. Para tal fin
fueron instrumentadas la distribucion equitativa de cargos publicos entre las fuerzas por un lado, y

la unanimidad decisoria por otro. Veamos un poco estos dos elementos.

En el repartimiento de las funciones de Estado, cada fuerza ocup6 dos ministerios, siendo las
carteleras de educacion y economia presididas por civiles. Ademas cada arma puso funcionarios
propios en los gabinetes que no ocupaba. Esta politica significo la militarizacion de la
administracion pablica y ademas se expandié a las demas areas que eran consideradas de
importancia por la dirigencia castrense, como es el caso de los sindicatos, canales de television,

radio, empresas argentinas, obras sociales, etc.

Hecho que demuestra lo que precedentemente se dice, es el cuadro administrativo que
goberno la Argentina desde Marzo de 1976. Por un lado tenemos un érgano maximo de gobierno, a
saber, la Junta de Comandantes (JJ.CC.), y que conté con la direccion del Teniente General Jorge
Rafael Videla, el Almirante Emilio Eduardo Massera y el Brigadier General Orlando Ramén
Agosti. Asi mismo se debe recordar que Videla detent6 el cargo de Presidente de la junta, lo que
hace sospechar de una preponderancia del arma de tierra en el proceso de gobierno, pero la promesa

inicial era que esto concluiria con la derrota del componente guerrillero.

Luego, como se dijo, los ministerios fueron repartidos bajo la procura de otorgar dos

« f®ncionarios a cada arma, dejando solo el ministerio de educacién y el de economia en manos de
L]
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civiles, presididos ellos por el Prof. Ricardo Pedro Bruera y el Dr. José Alfredo Martinez de Hoz
respectivamente. Los demas ministerios, en base a las precauciones antes resefiadas, quedaron
finalmente constituidos de la siguiente forma: Ministerio del Interior: Gral. Albano Eduardo
Harguindeguy (Ejercito); Ministerio de Relaciones Internacionales y Culto: César Augusto Guzzetti
(Armada); Ministerio de Bienestar Social: Contralmirante Julio Juan Bardi (Armada); Ministerio de
Defensa Nacional: Brigadier Mayor José Maria Klix (Aeronautica); Ministerio de Justicia:
Brigadier Julio Arnaldo Gomez (Aeronautica); Ministerio de Trabajo: Gral. Horacio Tomés Liendo
(Ejército) y Ministerio de Planeamiento: Gral. Ramdn Genaro Diaz Bessone (Ejercito).

El otro aspecto que se repartio, fue el de las gobernaciones provinciales, pero no se lo hizo
con la regla del 33% para cada fuerza; sino que se alterd la ecuacion otorgandole el 50% de los
escafios al Ejercito y el resto se dividid en partes iguales entre la Armada y la Aeronautica. Aqui se
abandona el patron de proporcionalidad, en aras de reflejar cierta preeminencia del arma terrestre,

en lo que respecta a su disponibilidad de materiales y recursos humanos.

Con respecto a la unanimidad decisoria, debe dejarse en claro que dicha precaucion se tomo,
en aras de no dinamitar la cohesion de las FF.AA. siendo el precio a pagar, en casos como el que
ahora pasaremos a analizar, la dilatacion excesiva en la elaboracion de respuestas en escenarios
potencialmente conflictivos. Asi mismo, otros de los hechos destacables de este tipo de ingenieria
institucional, es que suele ser apta cuando cuenta con la voluntad de funcionamiento de los
organismos que participan en el proceso de decision; pero impropia y hasta inadecuada, en

situaciones de discrepancia en las personas que deciden.

La regla de la unanimidad, puede ser caracterizada por la necesidad de lograr consensos en
las tres fuerzas antes de adoptar alguna resolucion que la Junta considere importante. Esta clausula
estd pensada para lograr espacios de negociacién y compromisos entre los comandantes, y por lo

tanto evitar que una de las partes se arrogue para si, la direccién del proceso.

El tema central en todo esto, es determinar, qué aspectos revisten el suficiente grado de
importancia, como para necesitar el acuerdo de todos; de la respuesta prevista para este interrogante
surgira, en cierto grado, la eficacia del régimen en si. El talon de Aquiles de estos mamotretos
institucionales, es justamente hacer depender las decisiones mas importantes del Estado, de un
hipotético acuerdo de compromisos y responsabilidades, entre instituciones que de ordinario no se
caracterizan justamente por poseer un ethos democratico, ni mucho menos.
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He aqui uno de los pilares de la problemaética; los militares del proceso comenzaron a
demandar consenso en aspectos como la designacién del Presidente o del Comandantes de alguna
de las fuerzas; pero luego multiplicaron inexplicablemente este requerimiento, y como sefiala
Marcos Novaro “[...] la intervencion de la Junta en todos los asuntos que considerara
fundamentales y en la aprobacién de la legislacion, utilizando la regla de la unanimidad,
complicaron enormemente la resolucién de asuntos en los que hubiera disenso.” Y contintia
alegando que: “Para colmo, los mandatos de tres afios establecidos para los comandantes, el
presidente, y otros cargos, y los procesos “electivos” a través de los cuales los altos mandos
resolverian su reemplazo, los ascensos e incluso las decisiones sobre asuntos sensibles de gobierno,
convirtieron en regla el asambleismo [...] por el cual la cadena de mando funcionaba cada vez mas

frecuentemente de "abajo hacia arriba®

Con todo lo dicho, se quiere subrayar, que una accion politica, requeria varias instancias
para poder proliferar, y en aras de respetar las posibles tendencias, que en realidad subyacian en el
proceso, se terminaba con un margen de maniobra muy escaso para planificar a largo plazo. La
ingenieria institucional, por como ésta habia sido desarrollada, no podia evitar un “Lockout

politico” por parte de los mismos militares que integraban el proceso’.

® Novaro, 2010:150
6«
[dem.
7 Un ejemplo muy ilustrativo de esto fue la brevisima y accidentada gobernacién del Gral. Roberto Eduardo Viola.
qui la regla fue la falta de voluntad entre los 6rganos y las personas que efectivamente integraban el régimen, y por
ggtanto la falta de accidon en todo el periodo violinista que llegaria hasta su destitucién en manos de su amigo y
*® confidente Gral. Leopoldo Fortunato Galtieri.
L
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De las instituciones planeadoras.

Toda esta seccion se ocupara de responder a la cuestion de cudles fueron los objetivos
iniciales que tuvieron las instituciones que planearon la guerra; para lo cual, en lo que sigue,
comentaremos lo relativo a cdmo se planed la guerra en si, y como estaba pautado doctrinariamente

que se lleve a cabo un plan de previsiones de este tipo.

Se ha comentado mucho sobre este aspecto, pero realmente ¢se elabord un plan estratégico
sistematico, como doctrinariamente se hace, en situaciones de choque armado? Todo lo que
finalmente acontecio, ¢estaba determinado a priori en la planeacién? Aqui me refiero a la resolucién
final adoptada por el Reino Unido y la OTAN luego del 2 de Abril, pero también se podria
extrapolar esta pregunta para analizar lo que acontecié finalmente en Naciones Unidas; o en la OEA
con el TIAR. En la misma linea, otro detonante prometedor es pensar si ¢Estaba contemplada la
posicion que finalmente adopta EE.UU.? o, en una consideracién similar, si ¢Estaba considerado el

abrazo con que Fidel Castro recibe a Nicanor Costa Méndez en su mision a Cuba el 4 de Junio?

Todas estas consideraciones previas devienen en puntos tentadores para comenzar a
desandar los hechos embrionarios que nos llevaron a la guerra de 1982. Por eso es que se considera

oportuno comenzar con la sucesion de hechos en si.

El 5 de enero de 1982 la Junta Militar celebra una reunion de la que no se labran actas, en el
edificio Libertad®, con el fin de discutir las relaciones con Inglaterra desde 1965 hasta la fecha, pero
en relacion especifica a la cuestion Malvinas. En el centro de todo esto, se ubicaba la preocupacion
por los nulos avances del Reino Unido en resolver la situacion de los archipiélagos, aun valiéndose
nuestro pais de varias victorias diplomaticas. La motivacidn en definitiva que genero este
encuentro, es la maliciosa voluntad britanica de desacatar, los fallos internacionales por un lado; y
la sana voluntad de los pueblos pacificos en terminar con el colonialismo, en todas sus formas y en

todos sus ambitos, por otro.

Los cierres arribados en los comienzos de Enero, no eran nada alentadores para la paz. Los
integrantes del por entonces, maximo 6rgano de gobierno Argentino, terminan detectando tres
tendencias bien nocivas para los intereses nacionales; primero la rigidez en la negociaciones por

parte de Gran Bretafia; luego el aumento de la influencia kelper en las negociaciones y por Gltimo la

e
* 5 Sede de la Armada Argentina.
L]
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influencia que estaban ejerciendo estos ultimos sobre el congreso inglés para aumentar la defensa en

las Islas.

A estas conclusiones arribadas, se le anexd un plan de accion acorde, para presionar a
Inglaterra. “En definitiva, se resolvié emprender una accion diplomatica agresiva para el caso
Malvinas, con el objeto de reactivar los esfuerzos para una solucién de la disputa®. Pero ademés, y
en paralelo a lo anterior se determin6 “analizar la factibilidad y conveniencia de una ocupacion de
la Islas, fundada en la NECESIDAD DE TENER UNA ALTERNATIVA VALIDA PARA EL
CASO DE QUE GRAN BRETANA DILATARA LAS NEGOCIACIONES. ESTO CONSTITUYO
EL EMBRION FORMAL DE LA ALTERNATIVA MILITAR”*°.

Tal como se observa, y poniendo lo resuelto en perspectiva, se empez6 a dar forma a lo que
luego seria la confrontacion armada en si. Distintivo de este periodo, es que la alternativa militar
estaba al comienzo supeditada al fracaso de las negociaciones; es menester sefialar que no se puede
hablar de franca derrota diplomatica en el tema Malvinas; en realidad ¢(Qué posibilidad existia de
que finalmente la comunidad internacional concediera a Inglaterra la soberania sobre los
archipiélagos? Y en consonancia con esto ;qué otra cosa puede ser considerada una derrota por
parte de la Junta? Esta cuestion es central para lo que hace a nuestra investigacion, puesto que,
supone el paso entre de la opcidn pacifica, a la opcion armada. En realidad, y como se vera mas
adelante, la Junta Militar fue aumentando sus pretensiones con respecto a los términos de la
resolucién. Si al comienzo el dispositivo de ocupacidn, se activaba por un fracaso en las
negociaciones, luego, solo requerira una posible dilatacion en los términos de entendimiento con
Inglaterra, para desatar el quebrantamiento de la paz. Pero volvamos a los origenes del

planeamiento.

Dentro de las reuniones desarrolladas en el edificio Libertador, el 12 de Enero se resuelve la
creacion de una Comision de Trabajo (CC.TT.) cuyo objetivo era “analizar la prevision del empleo
del Poder Militar para el caso de Malvinas, con un enfoque politico militar que especificara los

5911

posibles modos de accion”" y fue conformada con un hombre por Fuerza; responsable solamente

ante el integrante de la Junta que correspondiera con su arma. Es asi como se designaron al General

> Comision de analisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: 112
A
ddem.
* ™ Comision de analisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: 114
L]
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de Division D. Osvaldo Jorge Garcia, Vicealmirante D. Juan José Lombardo®? y Brigadier Mayor
D. Sigfrido Martin Plessl para integrar la CC.TT. para presidir este 6rgano.

Hasta aqui no habria, en principio, incompatibilidades doctrinarias sobre los lineamientos
que le fueron dados a la comision; solo se trataba de analizar el empleo de las armas propias.

Pero para sorpresa de cualquier interesado en la problematica en cuestion, el informe
Rattenbach aclara que “[...] la directiva no escrita que recibieron (los integrantes de la comision de
trabajo) fue la de planificar la toma de las Islas Malvinas. Cabe acotar, que esta decision resulta
practicamente inédita en los procesos de planeamiento, teniendo en cuenta que se estaba previendo
simplemente la materializacién de una hipétesis de guerra no desarrollada hasta ese entonces,
cuando lo normal hubiera sido asignar la tarea al Estado Mayor Conjunto, organismo especifico

para ella.”

Entonces para ser claros, a riesgo incluso de ser reiterativo; se termina asignando por
defecto, la planeacion de la recuperacion armada de las Islas, a una comision creada ad hoc, sin
preparacion ni asesoramiento en la materia, y ademas la directiva rezaba que luego de terminado el
plan, se le daria conocimiento al Canciller Argentino y al Jefe de Estado Mayor; todo esto, ahora si,
contradice los canales normales que implica tomar una resolucién como ésta. La pregunta obligada
que surge de aqui es ¢Por qué se hizo esto? En principio, la respuesta mas obvia es porque se buscé
cuidar el secreto de la operacion, y por lo tanto llevar el procedimiento normal hubiera implicado
trabajar en varios 6rganos, con muchas personas a su cargo Yy esto habria aumentado las
posibilidades de que se filtre la informacidn. Pero esta respuesta, quiza primaria y hasta intuitiva,
deja sin responder otras inquietudes mas elementales aun; por lo que se decide en aras de no perder

el hilo conductor del capitulo, tratar este aspecto en la Gltima parte del trabajo.

Ahora si, y en conocimiento que la Comision de Trabajo estaba disefiando la recuperacion
armada, ha de verse como se dio esta organizacion. Para tal fin se analizaran los archivos
producidos a la luz de los procedimientos doctrinariamente establecidos que regian estas préacticas,

pero ademas, lo haremos al amparo del desastre que resulto la planeacion de la contienda en si.

A decir verdad, apenas la CC.TT. empieza a avanzar en su labor encomendada, surgen las

primeras controversias. Lo primero gue emerge, es el rebasamiento de sus prerrogativas, merced a

!> _ombardo Juan José: Vicealmirante, integrante de la Comisién de Trabajo, es considerado uno de los mayores

q$ponsables en la planeacién temprana de la guerra, junto al Almirante Jorge Isaac Anaya.
* 3 Comision de analisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: 115
L
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los recursos™ que se le adjunté en la planeacién. La labor de preparar los detalles para ejecutar un
plan a gran escala —como fue la Guerra de 1982- requiere de equipos técnicos bien preparados y
unas serie de rutinas previamente especificadas para asegurarse que todo lo que se haga, seré lo

mejor para los militares que ejecutaran la mision™®.

El primer documento producido por la comision fue una “Directiva Estratégica Militar”
(DEMIL.), hecho por demés de curioso, puesto que antes la doctrina manda a elaborar otros
escritos'®. En realidad lo mas l6gico hubiera sido crear primero una “Apreciacion y Resolucion de
Estrategia Nacional” (ARENac.) de no existir ya una, para luego dilucidar una “Directiva
Estratégica Nacional” (DENac.), y recién después de esto, acometerse a la tarea de la Directiva
Estratégica Militar. Se saltearon etapas importantisimas de la doctrina vigente, debido a que no
contaban con el auxilio de organismos naturales en el proceso de planeacion, lo grave aqui es que

existian varias fojas sobre la tematica del archipiélago, que fueron ignoradas.

En este sentido es loable destacar que “las restricciones en el manejo de la informacion
fueron la causa principal por la cual la Comisién de Trabajo (CT) no pudo realizar la elaboracion
del planeamiento en forma correcta, omitiendo consultar a otros organismos del Estado respecto de
la informacién que debié considerar esencial obtener.”’ Y continta la Junta de Anélisis con una
informacion desconcertante: “DICHA INFORMACION EXISTIA en la secretaria de planeamiento
ya que la hipotesis de conflicto y la guerra con Gran Bretafia se hallaban contemplada en el
documento “Plan de Inteligencia Estratégica Nacional” (Ambito Externo) cuyos lineamientos
principales fueron elaborados por la Secretaria de Planeamiento durante el afio 1981 y en el cual se
asignaba a este conflicto la prioridad N° 2 (a continuacion del Conflicto Austral) y se lo calificaba
como "Conflicto Grave” e "Hipotesis de Guerra en el corto plazo . Pero la Junta Militar y los
miembros de la Comisidn no supieron de toda esta informacién por demas de valiosa, que incluso
les hubiese ayudado de mucho a la hora de abocarse a la tarea de planeacién. Otra de las constantes
en estos gobiernos dictatoriales es la previsible extrapolacion de las rutinas castrenses, a la
burocracia publica; y su correspondiente parcelacion de las actividades, y secretismos. Por lo que se
puede dar perfectamente el caso, de tener dos 6rganos del Estado trabajando en la misma tarea, sin
ninguna conexion entre ellos. Esto es lo que justamente pasé en los albores de 1982, entre la
CC.TT. y el Comité de Inteligencia Nacional (CC.I1.NN.).

!4 Recursos materiales, humanos, temporales, etc.
15 Es central que se comprenda la complejidad de un evento como este. Para planear se necesitan una cantidad muy alta
de recursos: personal, informacién estratégica, muchas horas de trabajo, asesoramiento técnico-cientifico. Con nada de
eso contd la Comision de Trabajo.
1° ANEXO II: Ver anexos en la Gltima seccién de este trabajo, pag. 19
. 1;.g:omisién de andlisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: 116
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Y para seguir comentando los errores de lo producido por la comision de trabajo, puede
referirse a distintos hechos que van desde la poca profundizacion con la que se abordan ciertos
aspectos, hasta las vaguedades en las que incurre sobre todo en el momento de determinar las fechas
de la operacion. Pero ha de comentarse otra falencia que resulté mas perturbadora aun. La CC.TT.
elabora para mediados de Marzo un “Plan de Campafia Esquematico” (salteando nuevamente los
canales normales de planeacion, puesto que antes se debié elaborar un AREMil y un DEMil) que
orientarfa los niveles inferiores de comando™® que no conté con ninguna suposicién, y solo estimé
las capacidades enemigas emplazadas en el Teatro de Operaciones Malvinas (TOM.); aqui consta a
las claras que no se esperaba para nada una reaccion militar Inglesa de la magnitud que luego
aconteceria; y ademas siempre cuando se elaboran doctrinariamente planes como este, deben ser
contempladas todas las posibilidades adversas, pero la Comision de Trabajo nada previé sobre una
hipotética invasion Chilena o una muy probable reaccion britanica.

Se analizara ahora la participacion del Estado Mayor Conjunto (EE.MM.CC.), que en
circunstancias normales® cumple un rol fundamental en la planeacion. En realidad la Secretaria de
Planeamiento, elabora una Apreciacion y Resolucion Estratégica Nacional (ARENac.), en base a los
Objetivos Nacionales y Politicos del Estado. EI ARENac, contiene las Hipotesis de Conflicto y de
Guerra del Pais, que son elaboradas por el EE.MM.CC. y luego de determinado los supuestos
potencialmente conflictivos, se elaboran todo tipo de planes militares en base a estos. Se recuerda
por ultimo, que estas construcciones son por demas de importantes para las Fuerzas Armadas,
puesto que, cada documento que se produce, se desprende necesariamente del anterior, asi que un
error en lo mas general puede significar una infinidad de consecuencias adversas en el campo de

batalla.

Pero como se advirtio antes, el EEMMCC no tuvo una gravitacion significativa en la
Guerra de Malvinas, si se observa a luz de las prerrogativas que le son propias en casos como en el
analizado. El planeamiento que se estaba elaborando desde 1981, no fue consultado; en realidad la
Comision de Trabajo se arrogo para si todo lo referente a la recuperacion de las Islas. La solicitud
de participacion del EEMMCC llegaria tarde y a destiempo; en realidad “El dia 09-MAR-82, la
Junta Militar resolvio que el jefe del Estado Mayor Conjunto, como secretario del Comité Militar,

comenzara a trabajar, a partir de esa fecha, como coordinador entre lo militar y lo nacional para el

s’ Comando: Es la autoridad y responsabilidad legal, con la que se inviste a un militar, para ejercer el mando sobre una
ORganizacion militar, aun coercitivamente.
* 20 Cjrcunstancias prescriptas por las rutinas y doctrinas preexistentes.

L]
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caso Malvinas™?*. El 12 de Marzo el EEMMCC presenta un plan de trabajo que contemplaba: a- La
ampliacion de la DENac 1/82 previendo la reaccion inglesa y una posible intervencion de Chile en
el conflicto. b- La confeccion de una DEMIil reducida en caso de reaccion britanica c- Y en base a

los documentos anteriores crear un Plan Esquematico de Campana.

Para evaluar estos documentos, el Comité Militar decide darse cita a fines de Marzo, pero a
causa de lo que genera el conflicto suscitado por empresario argentino Constantino Davidoff en
Georgias el 19 de Marzo de 1982 (o sea, diez dias después de ser notificado el EE.MM.CC.), toda la
operacion se termina adelantando inusitadamente “[...] y el Estado Mayor Conjunto se vio obligado
a suspender la elaboracion creadora de los documentos decididos por el COMIL en su reunién del
16-MAR-82, para dedicarse a compaginar y completar los documentos realizados por la Comision
de Trabajo?%. En conclusién, y en respuesta a los interrogantes planteados en la introduccién de
este trabajo de investigacion, el EE.MM.CC. tuvo escasa participacion en areas que indudablemente
le incumbian; y ademas de esto ni siquiera conto con el tiempo de rever lo hecho por la Comision
de Trabajo, puesto que el adelantamiento de la fecha de recuperacion militar, le quita todo espacio y
capacidad de maniobra.

Pero no se puede terminar este analisis de las instituciones que planearon la guerra, sin hacer
referencia a un sector importante de la Armada Argentina, que no solo adquiere importancia en el
proceso de disefio de la recuperacion militar, sino que ademas puede ser considerado como padre de
la misma. Nos referimos a una faccion de la Marina de Guerra Nacional encabezada por el

Almirante Jorge Isaac Anaya y secundada por el Vicealmirante Juan José Lombardo.

En las declaraciones prestadas a la Comisidn de andlisis y evaluacion, Lombardo relata que
“habra sido setiembre, octubre, agosto del afio mil novecientos setenta y siete. Cuando llegué a
Puerto Belgrano, el Almirante Anaya conversé con migo, porque él tenia la idea, digamos asi, de
proceder a la toma de las Malvinas"? la idea venia madurando en Anaya desde mediados de los 70,
pero no se habia podido concretar en ese tiempo merced a “la situacion politica —poco acuerdo de la
Junta Militar de aquella época entre el General Videla y el Almirante Massera, etcétera-<**.
Ademas el integrante por la Marina de la CC.TT., aclara que “Con esto quiero decir que el

Almirante Anaya ya tenia una idea de que ésa —ademas de ser como todas las operaciones que uno

*! Comisién de andlisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: 129
?2 Comisién de andlisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: 150
2> Comision de andlisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: Declaraciones,
gmo I: 58.
* 2 fdem.
L]
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tiene que planear contra Chile, contra Brasil, sobre los posibles conflictos- era una operacion

concreta a efectivizarse”?.

Otro de los acontecimientos que refuerzan la teoria que toda la operacion Malvinas viene
impuesta desde la Armada; es que ya en 1966 se realiza una expedicién submarina donde elementos
pertenecientes a la Marina Argentina desembarcan de forma encubierta (es posible imaginar las
reacciones internacionales que pudo suscitar esta operacion, de ser descubierta por Inglaterra)
algunos elementos en la Isla Soledad, a aproximadamente 40 km de Puerto Argentino. En esta
expedicidn se recabo valiosa informacién sobre las propiedades del suelo de playa, de condiciones
atmosféricas, de caracteristicas meteoroldgicas del lugar, asi como otras consideraciones eolicas,
boténicas, etc. todo esto tiene como finalidad nada menos, que la prevision de un desembarco
aeronaval. Llama poderosamente la atencion, que uno de los efectivos que protagonizaron la

expedicion submarina, fue precisamente el por entonces Capitan de Corbeta Juan José Lombardo.

Pero esto no termina aqui; otro de los episodios controvertido de todo esto es que Juan José
Lombardo, ahora si como Vicealmirante, fue llamado en 1981 por el Almte. Anaya. En esta
oportunidad y en testimonio a la Comisién de Analisis y Evaluacion el mencionado personaje

recordd que:

“[...] el Almirante Anaya, en una conversacion confidencial entre él y yo, me ordend que me dedicara a
estudiar la posibilidad de la toma de las (Islas) Malvinas, reduciendo el &mbito de las consultas que yo podia
hacer, al nivel de mis Almirantes subordinados, que eran el Jefe de Estado Mayor del Comando de Operaciones
Navales, el Almirante Rodriguez; el Comandante de la Flota, entrante, Almirante Allara; el Comandante de la

Infanteria de Marina, Almirante Busser y el Comandante de la Aviacion Naval Almirante Garcia Boll. O sea, yo

podia conversar, intercambiar ideas con ellos y nadie mas.?

A mediados de Diciembre de 1981, el Almte. Jorge Isaac Anaya viaja a Puerto Belgrano,
cuando en realidad este viaje no correspondia, segun su calendario, y toma contacto con Lombardo.
Aqui le confiesa a su subordinado que efectivamente debia comenzar a trabajar sobre una muy
factible recuperacién armada de los archipiélagos australes. Para sellar a fuego este ofrecimiento, el
15 de Diciembre de 1981 Lombardo es ascendido a Comandante de Operaciones Navales y ademas
es el mismo Anaya quien preside la ceremonia, cuando en realidad debia recibir el ascenso de su
superior inmediato. A decir verdad, en la escala en puestos de la Armada, en la cuspide de la

piramide castrense estaba primero el Comandante en Jefe, luego el Jefe de Estado Mayor General y

.25 idem.

°&Comision de andlisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: Declaraciones,
* Tomo I: 57.
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después el Comandante en Operaciones Navales. ElI Almirante Vigo, pasaba a presidir el Estado
Mayor General y dejaba vacante el cargo anterior para Lombardo, por lo que correspondia que sea
el mismo Vigo quien oficie los honores de la ceremonia y no el Comandante en Jefe Anaya. Vemos
ahora como esta serie de circunstancias atipicas, y potencialmente confusas para muchos
espectadores desatentos de la época, guardan plena relacion con los acontecimientos que se iban

cocinando entre bambalinas.

Un hecho muy importante en toda esta cuestion radica en comprender los ideales y
esperanzas que motorizaban a todos los integrantes de la CC.TT. en general, pero al Vicealmnte.
Lombardo en particular. Hay un hecho poco o nada estudiado en la cuestion de la planificacion de
la Guerra de Malvinas; y esto es, la influencia que la cuasi guerra con Chile en 1978, obr6 sobre los
idearios e ilusiones de los militares que integraron la CC.TT.

Para precisar a qué me refiero con esto, utilizo el concepto de “Efecto Chile” para designar
muchas de las esperanzas que abrigaron Lombardo, Garcia y Plessl al momento de pensar en una
recuperacion de los archipiélagos. Una nota comun entre los integrantes de la Comision de Trabajo
fue la constatacion de las consecuencias negativas que tuvo para los militares no poder concretar las
hostilidades contra Santiago. En realidad, el hecho de una resolucion pacifica, que en verdad no
estaba siendo favorable al frente nacional, gener6 mucho malestar dentro de los hombres de armas;
en particular en aquellos cuadros que tenian los “fierros™?’. Esto imprimié un irremediable malestar
dentro de militares. Esta tendencia fue advertida por Lombardo, quien en los comienzos de la
planeacidn advirtio que si se realiza la elucubracion para tomar Malvinas debia ejecutarse. Esto es
esencial para comprender el grado de limitacion, en cuanto al margen de maniobra, que tenia la
Junta de Comandantes a la hora llevar a cabo una eventual “Fait Accompli”, una estrategia del tipo
“tomar para luego negociar’; muy dificilmente podrian los Comandantes en Jefe retirar las unidades
y comenzar un espacio de dialogo entre las dos partes. La solucién méas probable seria una victoria

diplomatica rapida o una guerra despiadada y total.

27 - . " . .
Fierros: Termino usual en el tiempo y contexto analizado, que se refiere al control de comando, que personal de alto

QEmgo tenia sobre las unidades y armas de las Fuerzas Armadas. Tener los fierros, significaba tener el control sobre
[ . . e . . s .
unidades de combate, lo que otorgaba poder adicional en el sistema de toma de decision vigente.
L
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De los objetivos de la planeacidn

Hasta aqui se ha venido comentando todo lo referente a cuales fueron las instituciones que
planearon la guerra; ahora se tratara de ver, cudles fueron sus objetivos iniciales, entendiendo por
estos, los propositos que detent6 la Comision de Trabajo y la Junta Militar, al planear la

recuperacion armada.

Se comenzara a analizar ahora, las intenciones de las instituciones que planearon la guerra,
mediante la interpelacién de los documentos por ellas producidos; primero volveremos sobre el
Plan Esquematico Campafia, elaborado por la de CC.TT. el cual consta en la seccidn de anexos, del
Informe Rattenbach. Este material tiene la particularidad de referirse a varias actividades a
desarrollar por los comandos militares que recuperaron Malvinas, prescribiendo acciones a realizar,
por todos los elementos que integraron la fuerza de tareas Argentina. Pero hay un hecho por demas
de curioso en todo esto, y es que este documento llega hasta el “Dia D+57%, luego pareciera que
termina todo el espectro de planes posibles. Esto, para ser mas claros, implica que luego de esa
fecha, y de no regresar los elementos argentinos en los archipiélagos, se tendria que recurrir a otra

fuente distinta de la original.

Por otra parte, en este mismo Plan de Camparia, se detalla el objetivo de la operacion de la
siguiente manera: “Ocupar y mantener las Islas Malvinas®® ejerciendo simultaneamente el gobierno
militar del territorio a fin de imponer a Gran Bretafia la aceptacion de una situacion militar de
hecho”®. Por lo tanto, la operatoria tenia como fin tomar los archipiélagos para luego negociar; esta

31 'y consta de

tactica suele ser denominada en los circulos diplomaticos como “Fait Accompli
imponer a otro Estado una circunstancia que le sea practicamente incontestable, o que ella pueda
solamente ser revertida mediante una inversion tal de recursos, que conviertan la decisién en

inaceptable y anti-econdmica. Es aqui de donde surge el supuesto que manejo la Junta Militar, de

?® Dia D: Termino muy usual en los circulos castrenses para mencionar el dia en que se debe realizar un atague u
operacién de combate. Suele estar acompafiado por una incdgnita (D) merced a ciertas imprevisibilidad que presenta
toda contienda en si. El aditivo “+5” indica cinco dias mas, luego de la operacion en cuestion. En la guerra de Malvinas
el Dia D, fue el 2 de Abril; por lo que el Dia D+5 fue el 7 de Abril.
2% Arriba de “Islas Malvinas” se puso una suerte de corchete que dice “Georgias y Sandwich del Sur” en letra cursiva, lo
que hace sugerir una correccion del termino territorial empleado.
50 Comision de analisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: Anexo Informe

@al, Tomo II: Folio 381.

* 31 Debiendo traducirse como hecho consumado
L]
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que luego de recuperar Malvinas, Inglaterra no se embarcaria de lleno en reconquistar las

dependencias insulares en condiciones estratégicas, tan desfavorables®.

Ahora bien, y como ya se ha comentado precedentemente, todos los planes que imaginaron
los 6rganos que planearon la guerra, fueron sobrepasados por las circunstancias y desmentidos
luego, por el devenir de los sucesos. Fueron tres, los acontecimientos que sorprendieron
enormemente a la Junta Militar, la resolucién 502 aprobada el 3 de Abril en Naciones Unidas, la
postura que finalmente adopta EE.UU. de apoyo incondicional a su aliado anglosajon y la reaccion
inmediata y desproporcionada de Gran Bretafa. Este no solo es el peor de los escenarios posibles
para Argentina, sino que nada estaba planeado a esta altura® para hacer frente a una guerra contra

una potencia mundial.

El Plan de Camparia prescribia la desactivacion de la Fuerza de Tareas, el retiro de los
elementos nacionales emplazados en las Islas y la conservacion del gobernador militar en el
archipiélago, mas una dotacion reducida de efectivos para protegerlo. Pero la novedad de las
circunstancias devino en un hecho bien nocivo para la aventura insular, me refiero al cambio de
Estrategia y la adopcion de un camino distinto, no contemplado y sin analizar. Es aqui donde se
produce la desorganizacién original en niveles superiores, que afectara terriblemente a los
comandos inferiores; ademas, es la respuesta a muchos y muy graves desaciertos en campafa,

errores estos, que cualquier ejército moderno no perdona, en el marco de un combate total.

Pero en si ¢qué hecho revistio tal importancia para cambiar, ya comenzado el mes de Abril,
toda la planeacion elaborada hasta el momento? Aqui se parte desde el convencimiento que de por
si sola, la sorpresa que pudo haber generado la postura final estadounidense y la reaccion inglesa,
no alcanzan para explicar no solo el abandono de plan de “Ocupar para luego negociar” sino la

implementacion de otro, de tipo “Reforzar para dificultar la reconquista”.

En realidad, la Junta Militar tenia otros objetivos diferentes al de la CC.TT. que al final
terminaria decidiendo el futuro de la guerra. Lo que observaron los Comandantes en Jefe era que el

proceso estaba totalmente agotado y necesitaban algo que uniera a los argentinos tras la desgastada

3 Algunos autores militares alegan que la proporcion de hombres necesarias, para invadir una Islas, debe ser de 7 a 1
(por cada defensor, los atacantes deberan contar con 7 hombres) y presentan a esta aptitud, como uno de los retos
as dificultosos de toda contienda.
3Jjon esto nos referimos a que no existian planes estratégicos que recomienden alguin paso a seguir. Estos son los
*® datos que refuerzan que la recuperacion de Malvinas era “un plan A, sin plan B”, lo cual estratégicamente, es terrible.
L
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dictadura. Ante un escenario de gran conflictividad: aumento de la inflacion, del desempleo, del
malestar social, de la protesta de Partidos y organizaciones de Derechos Humanos, etc. el Poder
Ejecutivo echa mano a un plan que venia trabajado desde la armada, el cual fuese percibido como la
solucion a todos los problemas del Pais. En realidad esta interpretacion responde a varias preguntas
importantes. Por ejemplo explica por qué se adelant6 tanto la fecha del desembarco. A decir verdad,
y en atencién a como se iba desarrollando la controversia suscitada en torno al chatarrero Davidoff,
se apresuro erroneamente la operacion Malvinas, y finalmente ésta fue percibida como una cuestion
de ahora o nunca por un gobierno débil, que no contaba con el suficiente capital politico para llevar

adelante tamafia empresa.

Esta cuestion parece ser atendida por la Comision de andlisis y evaluacion de las
responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, cuando se menciona que “la emotiva reaccion
popular a lo largo y ancho de todo el pais, le hizo sentir al gobierno nacional un fuerte respaldo a
sus acciones, lo cual indujo que el Presidente de la Nacion (Gral. Leopoldo Galtieri) hiciera publica
manifestaciones de compromisos con el pueblo, que a la postre significaron la pérdida del margen
de negociacion de que se disponia inicialmente y que era —por otra parte- el objetivo expresado de
"OCUPAR, PARA NEGOCIAR "*** -la cursiva es nuestra-.

La pérdida de este capital politico, sumado a la intransigencia inglesa, que a decir verdad se
multiplicaba por cada milla marina recorrida por su Fuerza de Tarea, fueron el coctel necesario para

desencadenar toda la sucesion dramatica de hechos posteriores.

Otro de los acontecimientos que demuestran el cambio de direccidn estratégica, lo
constituye que a comienzos de Abril “la Junta Militar o el Comité Militar no produjeron
documentos de planificacion, sino que, mediante decisiones adoptadas generalmente en las
reuniones del Comité Militar, orientaron el accionar de los comandos subordinados™*°. En realidad
no se contaba con el tiempo necesario para seguir los procesos de planeacion tipicos; era una
guerra, no se tenia un plan y habia que decidir mucho en muy poco tiempo. A esto se le debe sumar
como dato de valor que “el dia 7 de Abril (Dia D+5) se desactivo el Teatro de Operaciones
Malvinas y se cre0 el Teatro de Operaciones del Atlantico Sur. (Ver Anexo 111/11). Ese mismo dia,

por decreto del PEN N° 688, se convoco en forma total o parcial al personal de la reserva de las

°4J:omisién de andlisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: 153
* 3> Comision de analisis y evaluacion de las responsabilidades del conflicto del Atlantico Sur, 1982: 157
L]
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Fuerzas Armadas (Ver Anexo 111/12), pese a que, anteriormente, esta actividad habia sido

9936

considerada innecesaria.”” -la cursiva es nuestra-

El corolario de todo esto es por demés de grave y puede ser constatado inmediatamente
cuando se habla con alguno de nuestros veteranos. Notas representativas de esta etapa, fueron la
improvisacion, la desorganizacion, el sufrimiento, etc. pero ademas, y por un hecho de sinceridad
intelectual, se debe subrayar en paralelo, otras caracteristicas que definieron a nuestros héroes,
como es el caso de la entrega, el valor, el arrojo, la resistencia, el despojo, la camaraderia, etc.
Grave es el error cuando se suele descuidar en el analisis de fendmenos bélicos, el factor que
subyace en todos estos episodios; este es el factor humano, que en Gltima instancia, es el que
absorbe toda la maldad que representa la guerra en si.
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ANEXO I: Mapa bicontinental.
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Anexo lI: doctrina militar de planeacion estratégica.
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