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Modelo de analisis y factores de éxito para la cohesion regional: ¢la Alianza del Pacifico como
actor regional?
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Resumen
Desde la firma del Acuerdo Marco (2012) de la Alianza del Pacifico se inicia el proceso de objeto pasivo
a sujeto activo, siendo un proyecto embrionario que busca responder a los retos de la globalizacion para
una proyeccién mancomunada de sus paises miembros. Sin embargo, su consolidacion enfrenta grandes
desafios dadas sus debilidades y fortalezas en materia de liderazgo, interdependencia, convergencia,
identidad e institucionalidad; factores de éxito (categorias de analisis) para una cohesion regional que
catapulte potencialidades frente a las oportunidades y amenazas del sistema internacional.
Asi, la presente ponencia busca analizar la Alianza del Pacifico en términos de cohesion regional para su
consolidacién como actor regional a partir de un modelo de analisis construido teéricamente a partir de
las teorias tradicionales de la Relaciones Internacionales y los aportes tedricos latinoamericanos para
determinar los factores de éxito en los niveles de regionalidad (Hettne, 2002).
Palabras claves: cohesion regional, actor regional, region formal, region real, Alianza del Pacifico.

Modelo de analisis y factores de éxito para la cohesion regional: ¢la Alianza del Pacifico como
actor regional?

América Latina se ha caracterizado por la proliferacién de esquemas de concertacion, cooperacion e
integracion regional que ha dado paso a un debate académico frente a la configuracion del orden regional.
Las diferentes perspectivas abarcan narrativas que van desde una region heterogénea hasta fragmentada.
Dentro de esta dimensidn, Bricefio Ruiz (2013) hace referencia a una sobreoferta de integracion que ha
conllevado a una fragmentacion regional en torno a tres ejes - eje de regionalismo abierto, eje revisionista
y eje anti sistémico- y modelos —el modelo de regionalismo estratégico, el modelo de regionalismo social
y el modelo de regionalismo productivo.

Malamud y Gardini (2012) hacen referencia a que los procesos subregionales no forman circulos
conceéntricos, ni muestran un minimo comin denominador o convergencia de posiciones politicas o de
politicas dado que cada vez que un bloque nace lo hace excluyendo a paises vecinos produciendo

subregionalismos que responden a diferentes visiones nacionales, estrategias economicas y de desarrollo.
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Las anteriores dinamicas han hecho del regionalismo latinoamericano segmentado
territorialmente por la desintegracién del espacio conceptual en subregién con nuevos bloques
superpuestos que responden a diferentes ldgicas politicas y visiones segun la relacion con Estados
Unidos, la cuestion de liderazgo y el modelo a seguir. Dentro de esta perspectiva, no significa que la
cooperacion regional no se lleve a cabo, sino que la apuesta en comun o delegacién de soberania ya no
s una opcion.

Tokatlian (2011) hace referencia al concepto de un “complejo integracionista”, el cual, enfrenta
baja integracion econdémica, debilidad en lo institucional, laxitud en el manejo de los compromisos y
dificultades enormes donde los principales problemas siguen siendo internos, nacionales, domésticos y
locales; verdaderas restricciones para una proyeccion de poder mancomunada o individual. Dentro de
este escenario, en términos de cooperacién se ha avanzado en temas de concertacion frente al
regionalismo, pese a visiones opuestas de integracion y multilateralismo en esquemas como la CELAC
y UNASUR.

Gardini (2013) hace mencion a un regionalismo modular; una nueva tendencia regional que
refleja la gran cantidad de actores, mesas de negociacién y la multiplicacion e interseccion de temas
donde los estados escogen y elijen la membresia en los proyectos que reflejan sus intereses nacionales y
prioridades de politica exterior en areas especificas con un bajo nivel de compromiso. Se da un retorno
de la integracion a la cooperacion como instrumento mas flexible en temas especificos, manteniendo la
soberania con base en un principio intergubernamental y reflejando la fragmentacion actual en América
Latina y la preferencia por tratar temas de interés comdn mediante la preservacion de la soberania
nacional.

Asi, en este debate académico, la presente ponencia busca analizar la cohesién regional en el
marco de la Alianza del Pacifico dado el déficit regional en términos de integracion. El abordaje parte de
la construccion y justificacion tedrica de factores de éxito dentro de un modelo de analisis para la
cohesidn regional. En este sentido, se plantea la pregunta de ¢Cudles son las fortalezas y debilidades en
términos de cohesion regional dentro de la Alianza del Pacifico en escenario latinoamericano? Esta
ponencia busca analizar la cohesion regional de la Alianza del Pacifico para su consolidacion como actor
regional.

Como entender la cohesion regional: factores de éxito para un modelo de analisis

Como punto de partida, en el marco de la Unién Europea (UE) se hace referencia a partir del Acta Unica

(1986) a la cohesion social y econdmica orientada a reducir las disparidades entre las distintas regionales.
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A partir del tratado de Lisboa se establece la cohesion econémica, social y territorial. Lo anterior, en el
ambito de las microrregiones definidas administrativamente en el marco de la UE.

La cohesion regional ha sido un tema pendiente para la consolidacién latinoamericana como actor
regional. La cohesion ha sido un concepto abordado desde la sociologia. Sin embargo, segun La Real
Académia Espafiola (RAE) (2016), la cohesion es entendida como la “accion y efecto de reunirse o
adherirse las cosas entre si 0 la materia que estan formadas”. En este sentido, en un nivel sistémico la
cohesion regional hard referencia a la union de las partes que determina cierta coherencia y unidad.

A nivel latinoamericano, Bartesaghi y Pereira (2016) hacen referencia a que los avances en cuanto
al cumplimiento de los objetivos fundacionales de los distintos esquemas de integracion, es un aspecto
clave para alcanzar la cohesion de los miembros en cada proceso, asi como el respeto a las instituciones
regionales a pesar de que el nivel de institucionalidad no necesariamente garantizan el éxito en la
consecucion de los objetivos. Por lo tanto, los procesos de integracion jugaron y siguen jugando un rol
fundamental en la estabilidad internacional y en la cohesion regional, unico camino posible para el
desarrollo sustentable de las economias. Por lo anterior, la institucionalidad y la cohesion son factores de
éxito en los procesos de integracion.

A partir de este analisis, el autor concluye que existe un nivel de cohesion mayor en el caso del
ALBA, especialmente por una vision ideoldgica comun, y en el caso de la Alianza del Pacifico, por
mayores afinidades en las politicas econémicas. En el caso del MERCOSUR, para alcanzar una
integracién de corte mas profunda Bartesaghi & Pereira, sostienen que:

(...) sera necesario contar con un liderazgo, el que deberia recaer en Brasil, que no lo ha ejercido
especialmente en los momentos clave. También es necesario innovar en los mecanismos para
alcanzar las metas, lo que ha estado ausente en el MERCOSUR, que no ha logrado constituir una
institucionalidad eficiente o con las flexibilidades necesarias para impedir que se consolide la
sensacion de fracaso, y como resultado, que no se respete la institucionalidad del bloque como
medio apropiado para el desarrollo de los miembros, lo que termina como resultado afectando el

nivel de cohesidn regional (p. 100).

Continuando con la visién de Gardini (2010), quien sigue a (Hurrel, 1995), hace referencia a que

a pesar de no existir una unidad de propositos en el escenario regional, la convergencia en temas claves
permite alcanzar una unidad regional cohesionada y consolidada. En ese sentido:
La cohesién puede ser entendida de dos formas: (i) cuando la region juega un papel definitorio en
las relaciones entre los estados (y otros actores principales) de la propia region y del resto del
mundo; Y (ii) cuando la region constituye la base organizativa para desarrollar politicas en el seno

de la region en una serie de temas (Gardini, 2010, p. 12).
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De acuerdo a Deutsch (1990), la palabra integrar hace referencia a “hacer un todo con las
partes, es decir, convertir a las unidades antes separadas en componentes de un sistema coherente”
(Vieira Posada, 2008, p. 179). Este sistema tiene como caracteristica el grado de interdependencia
de los componentes, la cual radica “en la probalidad de que la modificacion de uno de ellos,
produzca un cambio predecible en el otro” (Vieira Posada, 2008, p. 179). Asi, la integracion se
entiende como una relacion entre unidades interdependientes que poseen en conjunto propiedades
sistémicas. Por tanto, la integracion tiene un ““dominio”: la poblacion del area integrada, un
alcance: los aspectos a los que se aplica, un grado: basado en el concepto de cohesion, referente a
la capacidad de afrontar presiones, soportar desequilibrios y resistir divisiones” (Deutsch, 1990.
citado por: Vieira Posada, 2008, p. 179).

Modelo de anélisis de cohesion regional

Por lo anterior, la cohesion regional parte de ser determinada de acuerdo al logro de los objetivos
planteados e institucionalidad (Bartesaghi & Pereira, 2016), a la convergencia de temas de agenda
(Gardini, 2010) y al grado de integracion alcanzado (Deutsch, 1990; citado por Vieira Posada, 2008). Sin
embargo, los factores de éxito para garantizar una profunda integracion regional cohesionada y
consolidada, abarcan elementos en cada etapa de integracidén en su proceso de construccién como un
actor regional.

Dichos factores de éxito aqui planteados, son determinados a partir de los niveles de regionalidad
de la Teoria del Nuevo Regionalismo para la construccion y consolidacion de sujetos activos. Su
justificacidon tedrica parte de los debates tradicionales de las Relaciones Internacionales, sin desconocerse
aportes tedricos latinoamericanos. Por lo anterior y dado las distintas narrativas académicas, es pertinente
ahondar en la cohesion regional a partir de la construccion de un modelo de analisis de actor regional.

La Teoria del Nuevo Regionalismo plantea que el proceso de regionalizacion se da en términos
de niveles de "regionalidad"; es decir, el proceso mediante el cual un area geogréfica se transforma de
un objeto pasivo a un sujeto activo, capaz de articular los intereses transnacionales de la region emergente
(Hettne & Soderbaum, 2000). La regionalidad como proyecto politico comprende cinco etapas en su
formacion: (a) un espacio regional que es una zona geografica delimitada; (b) un complejo regional dado
por las relaciones de interdependencia y de la estabilidad general del sistema regional; (c) una sociedad
regional, espontanea y organizada ya sea en el ambito cultural, econémico, politico o militar,
denominado en una region formal o region “real”; (d) una comunidad regional que tiene lugar a partir de

un marco organizativo durable (formal o informal), con el objetivo de propiciar y promover una
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comunicacion social y la convergencia de valores y acciones, entre otros ambitos como los regimenes
politicos, las politicas econdmicas y los acuerdos sobre seguridad, creandose una sociedad civil
transnacional; (e) un sistema regional institucionalizado con una estructura para la toma de decisiones y
una capacidad como actor mas sélido (Hettne, 2002).

En este orden de ideas, cabe sefialarse que el Realismo se basa en entender que la anarquia es
compatible con un cierto orden, es decir, el escenario internacional es anarquico y competitivo donde el
estado es el actor exclusivo, racional y unitario cuya finalidad es maximizar el poder para defender su
interés nacional y propender por el balance del poder (Frasson-Quenoz, 2015). En este contexto, para la
tradicion Realista, el regionalismo busca “(...) aglutinar los estados mas importantes de una misma
region y formar con ellos grupos con mayor o menor cohesion bajo el liderazgo de un Estado
regionalmente hegemonico (...)” (Camargo, 2000, p. 72). La regionalizacion favorece la emergencia de
potencias regionales, pero también promueve conflictos por el liderazgo regional o subregional (Nolte,
2006) en un espacio regional.

De igual manera, es necesario reconocerse que dentro de la regionalidad es importante el papel
de las instituciones y organizaciones regionales, como los institucionalistas neoliberales subrayan, para
la gestidn de las interdependencias y la consecucion de bienes colectivos a nivel regional, asi como su
influencia (Soderbaum, 2003). La interdependencia determina un complejo regional, la cual, se
caracteriza por la existencia de canales multiples que conectan a las sociedades, asi como por los costos
reciprocos en el intercambio que supone un beneficio pero también un costo (Keohane & Nye, 1977).

La configuracion de una sociedad regional surge a partir de la convergencia que permite que la
region se organice ya sea en el ambito cultural, econdmico, politico o militar, configurando una regién
formal o regién real. Desde un enfoque econémico la convergencia y divergencia regional se basa en
modelos tedricos de crecimiento a partir del cual, se entiende que “ (...) las diferencias en niveles de
bienestar y riqueza existentes entre paises tienden a disminuir o desaparecer, convergencia, o si, por el
contrario, tienden a persistir o aumentar, divergencia” (Cuervo, 2004, p. 30).

Continuando con los niveles de regionalidad, dentro de una comunidad regional es necesario
resaltar que el regionalismo contempla las ideas, identidades e ideologias relacionadas con un proyecto
regional dirigido por los Estados (Séderbaum, 2003). Por lo anterior, no se debe desconocer que:

el tema de identidad y el sentimiento de “pertenencia” estan presentes en algunos procesos

regionales, lo que, si por un lado puede constituir un elemento de mayor cohesion, por otro

puede resultar en una mayor incomprension y dificultad de aceptacion del “otro”,
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creandose bolsones de discriminacion y de exclusion en el propio espacio regionalizado

(Camargo, 2000, p. 73).

Por altimo, es importante sefialar el rol de las instituciones, el cual, busca coordinar las politicas
nacionales sobre la base de principios generales, prescribir papeles de conducta, restringir la actividad y
configurar las expectativas (Keohane, 1993). Desde este enfoque se puede establecer la distincion
conceptual regionalismo y multilateralismo, dado que el multilateralismo se refiere a la coordinacion de
las relaciones entre tres 0 méas estados de acuerdo con principios generales de conducta (dimension
cualitativa: coordina el comportamiento) en una forma institucional internacional (instituciones) de gran
exigencia (Ruggie, 1998). Lo anterior determina un sistema regional institucionalizado.

Por lo anterior, a partir de los niveles de regionalidad, el modelo de analisis de cohesion regional
propuesto (Figura. 1) parte de establecer cinco factores de éxito o categorias de andlisis: (a) liderazgo
(espacio regional), (b) interdependencia (complejo regional), (c) convergencia (sociedad regional), (d)
identidad (comunidad regional) (e) e institucionalidad (sistema institucionalizado).

Gréfica 1. Modelo de analisis de cohesidn regional y sus factores de éxito

Sistema regional
insitucionalizado

Comunidad

regional *Institucionalidad

Sociedad regional

‘ * Identidad

Complejo regional .
plejoreg * Convergencia

Espacio regional

* Interdependencia

* Liderazgo

El modelo de analisis de cohesidn regional y los factores de éxito para los procesos de integracién son
determinados de acuerdo a los niveles de regionalidad propuestos por la Teoria del Nuevo
Regionalismo (Hettne, 2002) para su consolidacién como actor regional.

La Alianza del Pacifico y la cohesion regional: ¢hacia la configuracion de un actor
regional?
Desde las tres realidades sociales que coexisten en la sociedad internacional (el sistema politico-
diplomatico, el sistema transnacional y la sociedad humana), el sistema politico-diplomatico conformada

por los estados y organizaciones internacionales tiene lugar dado las relaciones que se producen entre
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diferentes unidades politicas que actdan internacionalmente en tanto detentadoras de los poderes publicos
y expresion de las voluntades y aspiraciones de los individuos y de los grupos que las componen,
generando la existencia de normas e instituciones comunes a nivel del sistema politico-diplomaético. Por
tanto, el sistema interestatal juega un papel fundamental en la conformacion de las principales estructuras
y dinamicas de la sociedad internacional, interpretada en términos de relaciones entre Estados, generando
la existencia de normas e instituciones comunes (Arenal, 2005). Es en este marco de relaciones que se
toma a la Alianza del Pacifico como un todo y a su vez a sus partes con el proposito de analizar la
consolidacién de la Alianza del Pacifico como actor regional a la luz de los factores de éxito del modelo
de analisis de cohesion regional planteado anteriormente.

Liderazgo. En términos de capacidades de poder, la Alianza del Pacifico cuenta con una clara
potencia regional latinoamericana, México. De igual manera, dentro de la configuracion del orden
regional y teniendo en cuenta las capacidades de Estados menores, Colombia y Chile han sido
catalogadas como potencias regionales secundarias. En este orden de idea, México enfrenta grandes
problemas en temas de seguridad que limitan su proyeccion en el escenario latinoamericano conllevando
a la perdida de legitimidad a pesar de su gran influencia cultural y econémica (Torres del Sel, 2013).

México se caracteriza por sus multiples pertenencias hacia Norteamérica, Centroamérica vy el
Caribe. De igual manera, por su pertenencia al grupo de economias de gran importancia en sistema
internacional como lo es el G20 (Villamar, 2013). Sin embargo, su proyeccion internacional, en cierto
modo, se ha visto limitada por su cercania geografica con la primera potencia del mundo asi como por el
hecho de ser un pais latinoamericano en términos culturales e histéricos (Torres del Sel, 2013). Esta
realidad ha hecho que su rol como potencia regional se encuentre determinada en enfrentar una posicion
geopolitica dual, que le ha dificultado integrar en una vision de conjunto los dos vértices del triangulo
(Gonzalez, 2008).

En cuanto a Colombia y Chile se han catalogado por ser paises medianos en ascenso, naciente y
madura. Sin embargo, durante ocho afios de la administracion del Presidente Alvaro Uribe atraves por
una situacion de aislamiento dado las distintas crisis diplomaticas con sus vecinos, ademas de privilegiar
la bilateralizacion y acoplamiento hacia Estados Unidos sumado a la pasividad de su politica exterior, el
conflicto interno, entre otros problemas (Ardila, 2012). En cuanto a Chile se ha caracterizado por sus
elementos tangibles como poblacion, recursos naturales y capacidad industrial y agricola, fuerza militar
y territorio asi como por sus elementos intangibles en términos de la calidad de liderato, la eficiencia

burocratica, calidad de la diplomacia, apoyo exterior por medio de alianzas (Artaza Rouxel, 2012).



VIl CONGRESO DE RELACIONES INTERNACIONALES
IRI - INSTITUTO DE RELACIONES INTERNACIOANALES
UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA

Tanto Colombia y Chile al inicio del siglo XXI, por diferentes razones, han estado ausentes de
las configuraciones del orden regional. En el primer caso, como ya se menciond, enfrento un aislamiento
del orden latinoamericano. En cuanto al segundo caso, Chile enfrent6 un distanciamiento de la escena
latinoamericana iniciada a partir de su retiro de la Comunidad Andina en 1972 y su apuesta desde
entonces por un modelo de diversificacion de relaciones econémico-comerciales con otras areas
geogréficas, especialmente con Asia-Pacifico. De igual manera, su estrategia de Regionalismo Abierto
como modelo de desarrollo e insercion internacional, se centrd en la firma de tratados de libre comercio
con distintas areas geogréaficas para fortalecer su autonomia y reducir de cierta manera su grado de
sensibilidad y vulnerabilidad al no depender un Unico y exclusivo referente de poder en un marco de
relacionamiento caracterizado por el acoplamiento?.

Pese a las asimetrias de poder, los paises miembros con capacidades como los miembros de la
Alianza del Pacifico, mas alla de la intension de crear un nuevo asocianismo en el ajedrez regional dados
sus intereses para la configuracion del orden latinoamericano frente al surgimiento del proyecto de
sudamericanizacion del Brasil con la UNASUR vy el proyecto ALBA abanderado por Venezuela como
estrategia de influencia hacia el Caribe en contraposicion de México , asi las posicion de aislamiento y
distanciamiento de Colombia y Chile y la crisis de la CAN y sus repercusion para los intereses de
Colombia y Per(, ninguna de las partes transciende sus intereses hacia la pretension de un liderazgo que
asuma de manera directa los costos de la integracion (paymaster) dadas las situaciones internas de cada
uno sus miembros.

De esta manera mas que caracterizarse la Alianza del Pacifico en una relacién vertical, sin
desconocer las potencialidades de cada uno de sus miembros y las asimetrias existentes entre las partes,
la pretension de liderazgo se limita al consenso en términos de cooperacion econémica hacia la insercion
internacional, especialmente hacia Asia-Pacifico.

Interdependencia. Dentro de los perfiles comerciales de los paises miembros de la Alianza del
Pacifico, los principales mercados son potencias extranjeras. En ese sentido, para México, Colombia,
Per( y Chile, los principales socios comerciales para 2012 fueron Estados Unidos, la Union Europea,
China (OMC, 2013). De igual manera, la realidad de las relaciones comerciales entre los miembros
denota la realidad estructural de la baja complementariedad de sus economias y la baja intensidad de sus

relaciones comerciales.

2 Esta caracteristica de acoplamiento es adoptada por las categorias plateadas con los modelos de politica exterior de
Tokatlian & Rusell (2009).
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Como se establece en la tabla.1, para el 2012 la interdependencia econdmica producto de las
relaciones comerciales y reflejada en la balanza comercial representaba en todos los casos menos de un
diez por ciento (10%). En términos de exportacion, el mayor rubro de exportaciones hacia sus socios de
la Alianza del Pacifico fue de México con US$ 9.372 millones que equivale al 2.5% del total de sus
exportaciones al mundo. EI de mayor participacion en su balanza comercial hacia sus socios de la Alianza
es Pert con 7.4% que equivale a US$3.377 millones de sus US$45.639 millones; la economia més
pequefia en términos de exportaciones entre sus socios.

En cuanto a las importaciones la principal economia que importa de sus socios de la alianza es
Colombia con US$ 7.456 millones lo que equivale a un 12% de total de sus importaciones que equivalen
aUS$59.111 millones. La economia méas grande de los cuatro socios que es la mexicana tan solo importa
de ellos el 0,74% que equivale a US$ 2.819 millones del total de sus importaciones de US$ 380.477
millones. Continuando con el analisis de la tabla.1 es claro que la interdependencia econdmica es de baja
intensidad en el momento del surgimiento en el escenario regional de la Alianza del Pacifico, lo que
podria representar una debilidad de convertirse en una oportunidad que, de no desconocer los retos
econdmicos, productivos y comerciales de cada una de las economias nacionales, se direccionen los
esfuerzos hacia el establecimiento de cadenas de valor y ventajas competitivas hacia una mejor insercion
internacional mancomunadamente, especialmente hacia Asia Pacifico.

Tabla 1. Interdependencia econdémica de los miembros de la Alianza del Pacifico.

MIEMBROS MEXICO | COLOMBIA | PERU | CHILE TOATPA*L' % E)A(IF;(BRT' EXPOTROTTAACLI’ONES
MEXICO 5.592 | 1.527 | 2.251 9.372 2.5% 370.827
COLOMBIA 877 1135 | 2.177 4.190 6.9% 60.274
PERU 439 910 2.027 3.377 7.4% 45.639
CHILE 1.502 952 | 1.014 3.469 4.4% 78.277
20.409
20.407 3.6% 555.017
TOTAL AP* 2.819 7.456 | 3.676 | 6.456
% IMPORT. AP* 0.74% 12.6% | 8.6% | 8.1% 2.5% Valores en millones de USD
MPORIARIONES 380.477 50.111 | 42.545 | 79.468 561.601 2012

Fuente: elaboracion propia a partir de cifras de 2012 (ALADI, 2012; OMC, 2013).
* AP hace referencia a la Alianza del Pacifico.

Convergencia. EI minimo comdn denominador establecido entre las partes de la Alianza del

Pacifico parten de la lectura sobre el orden politico latinoamericano caracterizado en la primera década
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del siglo XXI por el giro a la izquierda, la perdida relativa® de centralidad de Estados Unidos para muchos
paises de América Latina, el cambio del centro de poder mundial del Atlantico al Pacifico dada la
configuracion de un nuevo orden mundial a partir de la multidimensionalidad del poder, el surgimiento
de esquemas de cooperacion sur- sur y alianzas politico-diplomaticas como estrategias de soft balancing,
entre otros factores determinados por la transformacion dada de la mundializacion a la globalizacion®.

En el caso de las aproximaciones de los estados latinoamericanos, la existencia de un minimo
comun denominador ha estado determinada, por una parte, entre la dualidad y dicotomia de Estados
Unidos o América Latina desconociéndose en muchos casos las transformaciones del sistema
internacional, asi como la agenda en el marco de la globalizacion. Para Gardini (2010), los intentos de
regionalismo en América Latina han estado determinados por tres categorias de analisis a saber: (a) la
relacion con la potencia lider en el plano internacional, Estados Unidos; (b) el papel que juega el lider
regional o paymaster, Brasil; y (c) el modelo econdmico y de desarrollo que debe ser adoptado. Lo
anterior en el marco de establecer la convergencia en temas claves dentro del sistema interestatal de la
dimension politico-diplomatica para alcanzar una “unidad regional cohesionada y consolidada” (Gardini,
2010, p. 12).

En este escenario, el surgimiento y consolidacién de la Alianza del Pacifico con la firma del
Acuerdo Marco en 2012, constituye la convergencia de los Estados miembros en la dimension politico-
diplomética en un minimo comin denominador analizado a partir de las tres categorias de andlisis
planteadas por la Teoria de Convergencia Regional para la unidad y cohesién regional.

En cuanto a las relaciones con Estados Unidos, los paises miembros de la Alianza del Pacifico se
caracterizan por ser casos aproximados al modelo de politica exterior de acomodamiento, el cual, opta
por una transformacion moderada del orden vigente, observa a Estados Unidos como un amigo, preserva
una posicién de relativa indiferencia hacia la region y es bastante activo en la busqueda de mayores
vinculos extra-hemisféricos (Tokatlian & Rusell, 2009). En ese sentido, Estados Unidos constituye un
importante referente de politica exterior mas no el Unico, en su apuesta por la diversificacion de
relaciones econdmico-comerciales a través de la estrategia de firmas de TLC como mecanismo de

insercién internacional.

” o«

3 La afirmacion del autor se centra en la distincidn respecto a la “perdida” y no “colapso”, “relativa” y no “absoluta”
(Tokatlian, 2011b).

4 Para ver las caracteristicas del sistema internacional dadas las trasformaciones de la etapa de mundializacidn, creciente
interdependencia y globalizacion, ver Arenal, 2009.
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En cuanto a la relacién con el lider regional o paymaster, dentro de la jerarquia de poder regional
solo dos Estados cuentan con las capacidades para ejercer un liderazgo y asumir los costos de la
integracién. Dentro del orden sudamericano se encuentra Brasil y por parte se encuentra México. Sin
embargo, frente a las pretensiones regionales de Brasil en América del Sur existen paises que son
ambivalente sobre Brasil viéndolo como una mezcla entre un paymaster y una nueva potencia colonial o
tienen intereses compartidos solo de menor importancia (Malamud, 2011, p. 15). El papel de Brasil, sin
embargo, se ha visto obstaculizado por sus problemas domeésticos y frente a su pretensién de liderazgo,
para Meéxico la Alianza del Pacifico constituye un mecanismo para retornar a la configuracion del orden
regional ante la exclusion del proyecto sudamericano de Brasil (Soriano, 2012).

Por otra parte, Colombia y PerG se han centrado en establecer una alianza estratégica con Brasil.
En cuanto a Chile ha planteado una convergencia reconociendo que frente a las dinamicas de la
globalizacidn se enfrenta un déficit en integracion dada la dispersion de iniciativas sin horizonte comun
hacia la convergencia. Por lo anterior, dentro de su politica exterior se ha establecido lograr una mayor
unidad, fortalecer la participacion de Chile dentro de los distintos mecanismos de integracion existente
hacia la consolidacion como region asi como impulsar puentes de entendimiento (Bachelet, 2013).

Por ultimo en cuanto al modelo de desarrollo las partes han adoptado el modelo de regionalismo
abierto, constituyéndose la Alianza del Pacifico como el ultimo bastion (Bricefio Ruiz, 2013). La Alianza
del Pacifico constituye el espacio de cooperacidén econémica orientado hacia la consolidacion de un area
de integracion profunda. Sin embargo, el crecimiento de sus economias se basa en las exportaciones,
principalmente de materias primas, enfrentando el reto de la falta de complementariedad y sus bajos
niveles de interdependencia econémica.

En materia de integracion las partes distan dado que México ha privilegiado su relacion con los
socios del norte en el marco del TLCAN, asi como propendiendo una activa insercion internacional hacia
el Asia- Pacifico. Chile ha apostado por una activa estrategia de insercion internacional que la llevo a
distanciarse del orden regional centrando su perspectiva de integracion “como la consecuencia de
fendmenos econdmicos y sociales autbnomos de la accidn del gobierno en que las fuerzas motoras eran
los empresarios 0, en menor medida, las regiones del pais” (Van Klaveren, 2011, p. 156). En cuanto a
Colombia y Perq, su estrategia se ha centrado en principio, en favorecer y privilegiar los procesos de
integracion regional como la Comunidad Andina, sin embargo, con la adopcion de la decision 598 de

2004 del Consejo Andino de Ministros de Relaciones Exteriores de la CAN, se iniciaron los procesos de
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negociacion de manera unilateral con terceros paises no miembros de la comunidad por lo que se

iniciaron las negociaciones de un TLC con Estados Unidos.

Identidad. en América Latina el regionalismo latinoamericano se caracteriza por la diversidad
dado los objetivos, la institucionalizacion y la participacion estatal; el solapamiento frente a la condicion
de miembro que un mismo Estado en varias agrupaciones regionales y la doble militancia; el impulso
intergubernamental debido a que los procesos de integracién han surgido de iniciativas gubernamentales
conducido por las estancias estatales; por el protagonismo empresarial con la participacion del sector
privado en el impulso y desarrollo de las iniciativas; y por ser una estrategia de desarrollo (Ibafiez, 2000,
p. 8).

En materia del regionalismo latinoamericano se ha planteado un debate que abarca distintas
perspectivas que van desde la heterogeneidad hasta la fragmentacion. Desde la fragmentacion, Bricefio
Ruiz (2012, 2013) plantea que la fragmentacion esta presente en el contexto latinoamericano y se
encuentra materializada en la existencia de tres ejes con modelos distintos; (a) eje de regionalismo
abierto-TLCAN, (b) eje revisionista, y () eje anti sistémico. Desde una perspectiva de fragmentacién se
establece que la misma es una realidad regional dado que los proyectos no forman circulos concéntricos
ni muestran un minimo comun denominador o convergencia, produciendo sub regionalismos que
responden a diferentes Idgicas (Malamud & Gardini, 2012).

Desde la perspectiva de la heterogeneidad se hace alusion al concepto de “complejo
integracionista” en el que se establece que la region latinoamericana enfrenta baja integraciéon economica,
debilidad en lo institucional, laxitud en el manejo de los compromisos y dificultades enormes de acuerdo
a problemas internos, nacionales, domésticos y locales que limitan una proyeccién de poder
mancomunada. En este contexto, en términos de cooperacion y en temas de concertacion frente al
regionalismo se ha avanzado a pesar de las visiones opuestas de integracion y multilateralismo que se
refleja en los distintos esquemas como la UNASUR y la CELAC (Tokatlian, 2011a). Lo anterior no
significa que la cooperacion regional no se lleva a cabo sino que la puesta en comun o delegacion de
soberania ya no es una opcion (Malamud & Gardini, 2012) lo que conlleva a que coexistan procesos de
concertaciéon como CELAC, ALBA Y UNASUR vy de cooperacién econémica como la Alianza del
Pacifico.

Dentro de escenario de interpretaciones, Gardini (2013) hace referencia a un “regionalismo
modular” para explicar la realidad latinoamericana. Plantea una nueva tendencia regional que refleja la

gran cantidad de actores, mesas de negociacion y la multiplicacién e interseccion de temas donde los
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estados escogen y eligen la membrecia en los proyectos que reflejen sus intereses nacionales y
prioridades de politica exterior en areas especificas con un bajo nivel de compromiso. Por lo anterior, se
da un retorno de la integracion a la cooperacion como un instrumento mas flexible en temas especificos,
manteniendo la soberania con base en un principio intergubernamental y reflejando la fragmentacion
actual en América Latina y la preferencia por tratar temas de interés comun mediante la preservacion de
la soberania nacional.

Dentro de esta realidad, la Alianza del Pacifico resalta su interés regional hacia la convergencia
plantedndose “no como un esquema excluyente de otros mecanismos, de otros esquemas de integracion
regional o subregional sino con el propdsito de encontrar areas de interés comun a partir de la necesidad

de fortalecer el comercio intrarregional” (RLN, 2014).

En este sentido frente al objeto percibido, la regidn, Chile ha asumido un cierto tipo de liderazgo
planteando la convergencia en la diversidad para un acercamiento pragmatico entre la Alianza del
Pacifico y MERCOSUR, como una cuestién de racionalidad politica, partiendo de reconocer que la
region es diversa y compleja. Es este escenario, para el canciller Heraldo Mufioz sefiala que “Es realismo
politico reconocer las diferencias, pero sin dejar de buscar convergencias. Porque hay muchos elementos
que unen a esta region” (Mufioz, 2015). En conclusion, la Alianza del Pacifico ha buscado plantear bajo
la iniciativa de Chile, una convergencia a partir de la cual:

(...) se puede ir construyendo una suerte de arquitectura sobre la base de ladrillos; ladrillos que son

las distintas instancias subregionales que van conformando, poco a poco, un edificio regional de

integracion. He citado a este respecto un concepto acufiado en la Unién Europea: las velocidades

diferenciadas o geometria variable, que permite que los paises que estan en condiciones, y asi lo

deseen, avancen mas rapido que los demas sin perder de vista un horizonte comin de largo plazo
(Mufioz, 2015).

En cuanto a la Alianza del Pacifico como objeto que percibe, se resalta la necesidad de una mayor
integracién econémica y comercial a partir de la creencia en comun de que el libre transito de personas,
bienes, servicios y de capital es el instrumento para lograr mayor bienestar e inclusion social para sus
ciudadanos de forma conjunta. En sentido, Michelle Bachelet, Juan Manuel Santos, Enrique Pefia Nieto
y Ollanta Humala, sefialan:

Si debemos resaltar una caracteristica de nuestro proceso de integracion seria este: creemos

firmemente que el principal objetivo de la Alianza del Pacifico es mejorar el bienestar de todos

nuestros ciudadanos y promover el crecimiento y desarrollo econémico, asi como la mejora y la
competitividad de nuestras economias.

Hace tres afios, enfrentamos el reto de como fomentar un proceso que fortaleciera nuestros paises,
y que especialmente, nos ayudara a construir un puente con la regioén de Asia Pacifico. Esta
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aspiracién se ha convertido en una realidad. Continuaremos trabajando juntos, como socios, para
lograr nuestros objetivos comunes y fortalecer y expandir nuestra vision, para el beneficio de
nuestras acciones (Bachelet, Santos, Pefia Nieto, & Humala, 2014).

De esta manera la Alianza del Pacifico se constituye como una entidad geoestratégica, social y cultural,
cuya esencia neoliberal propende por el establecimiento de un area de libre comercio orientada hacia la
creacion de un area de integracion profunda dentro de una region heterogénea en construccion.

Institucionalidad. Es dentro de este factor de cohesion regional que los autores Bartesaghi &
Pereira (2016) establecen la institucionalidad y cohesion como factores de éxito en los procesos de
integracion. En este sentido, dentro de esta categoria de analisis se encuentran como pilares de la Alianza
del Pacifico:

(@) La construccion de un éarea de integracion profunda para avanzar progresivamente hacia la

libre circulacién de bienes, servicios, capitales y personas;

(b) Impulsar un mayor crecimiento, desarrollo y competitividad de las economias de las partes,

con miras a lograr, un mayor bienestar, la superacion de la desigualdad socioeconémica y la

inclusion social de sus habitantes; y

(c) Convertirse en una plataforma de articulacion politica, de integracion comercial, y de

proyeccion al mundo, con especial énfasis al Asia-Pacifico (Acuerdo Marco, 2012).
Sin embargo, teniéndose en cuenta dentro de esta etapa de institucionalidad, los principios generales de
conducta establecidos sefialan que entre los requisitos esenciales para la participacion en la Alianza del
Pacifico se establecen (a) la vigencia del estado de derecho, de la democracia y de los respectivos 6rdenes
constitucionales; (b) la separacion de los poderes del estado; y, (c) la proteccion, promocidn, respeto,
garantia de los derechos humanos y las libertades fundamentales (Acuerdo Marco, 2012).

En cuanto a su institucionalidad, dentro del perfil del multilateralismo latinoamericano, la Alianza
del Pacifico se encuentra dentro del patron contemporaneo dado que sus elementos institucionales se
caracterizan por, en primera medida, ser estatocéntrico dado su caracter presidencialista, pro tempore,
con énfasis en la promocion de espacios para el didlogo politico y concertacion y su debilidad
institucional (Legler, 2010; Legler & Santa Cruz, 2011). Sin embargo, su proyecto politico trasciende de
la etapa de concertacion desarrollada en marco del Foro sobre la Iniciativa de la Cuenca del Pacifico
Latinoamericano, conocida como el Arco del Pacifico, a la configuracion de un esquema de cooperacion
econdmica con la firma del Acuerdo Marco y su Protocolo Adicional.

Por lo anterior, la Alianza del Pacifico es una iniciativa intergubernamental en la cual, el proceso

de toma de decisiones se lleva a cabo por consenso, contando con la participacion del sector empresarial
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como motor de las relaciones econdmico-comerciales, lo que no implica un profundo esquema de
integracion politica y econdmica. La Alianza del Pacifico se configura como un esquema de cooperacion
econdmica con trasfondo politico como un régimen internacional, cuyos desafios se centran en una
profundizacién institucional para la proyeccion internacional que aumente el poder negociador y que
trascienda la caracteristica de un proceso embrionario caracterizado por la suma de las economias
nacionales de las partes sin una fuerte interdependencia econdémica y complementariedad.
Conclusiones

A partir de su creacion con la firma del Acuerdo Marco (2012) se inicia el proceso como objeto
pasivo a sujeto activo de acuerdo a los niveles de regionalidad. Se parte de la realidad de la que la
Alianza del Pacifico es un proyecto embrionario que busca responder a los retos de la globalizacion para
una proyeccion mancomunada de sus paises miembros como plataforma de insercion internacional,
especialmente hacia la region Asia Pacifico, sin embargo, su consolidacion como actor regional dentro
del orden latinoamericano enfrenta grandes desafios dadas sus debilidades y fortalezas en materia de
liderazgo, interdependencia, convergencia, identidad e institucionalidad como factores de éxito para la
cohesion regional que catapulte potencialidades frente a las oportunidades y amenazas del sistema
internacional.

Dado el modelo de analisis planteado y justificado teéricamente en el presente documento sobre
cohesion regional, el proceso de consolidacion de la Alianza del Pacifico como actor regional enfrenta
grandes debilidades y fortalezas para hacer frente a las oportunidades y amenazas dadas las
trasformaciones del sistema internacional. En ese sentido, en términos de pretension de liderazgo, la
misma no es clara para ser ejercida de manera unilateral por uno de los miembros que implique asumir
los costos de la integracion (paymaster) dentro de una relacion vertical, trascendiendo el supuesto de
estabilidad hegemdnica como requisito para el éxito y apostando por un nuevo asocianismo sur-sur, que
implique mayor visibilidad en el escenario regional como internacional dentro de las dindmicas sur-sur
sin desconocer las asimetrias en términos de capacidades.

La creacion de este nuevo asocianismo implica una alternativa estratégica para las partes dadas
las propuestas de regionalismo que emergieron en el siglo XXI, catalogadas como pos hegemonico o pos
liberal y que determinaron en el ciclo actual de la dinamica regional dentro del orden politico
latinoamericano, asi como la necesidad de una proyeccién mancomunada desde una regién heterogénea
en construccién cuya identidad se ha visto limitada por las posiciones reactivas y defensivas frente a

actores y/o amenazas externas y a la falta de consenso y convergencia regional que de paso a una nueva
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narrativa para hablar de una América Latina, diversa y heterogénea pero unida y cohesionada pero a las
debilidades y fortalezas en cada nivel.

De igual manera, en cuanto a la interdependencia representa un gran reto y/u oportunidad para el
fortalecimiento de los compromisos de las partes que permita trascender la dependencia a la voluntad
politica y que catapulte los niveles de concertacion y cooperacion. Sin embargo, la convergencia de las
partes no se debe limitar al alineamiento y/o acoplamiento frente a la potencia hemisférica como
exclusivo referente de poder desde una posicion defensiva y reactiva, sino al reconocimiento de la
mutidimensionalidad del poder y las caracteristicas que consigo ha traido al sistema internacional.

Por Gltimo, en términos de institucionalidad, es indispensable reconocer el avance para su
configuracion regional a partir de su avance del nivel de concertacion como lo fue el Arco del Pacifico
Latinoamérica hacia la creacion de un régimen internacional en el que convergieron para la creacion de
un espacio de cooperacion economica sobre la base de pilares especialmente econdmicos con principios
generales de conducta politicos.
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