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… La relación con China debe observarse desde la perspectiva de nuestras relaciones con todos los integrantes del orden mundial, que es global y multipolar. (Ferrer, 2015: 3)

En este trabajo nos proponemos evaluar el impacto de la relación con China en nuestro esquema triangular (Argentina-Brasil-Estados Unidos) de vinculación externa. Para ello, analizaremos tres de los cinco planos que lo constituyen: la securitización de la agenda mundial, los vínculos con la región y el MERCOSUR y la inserción económica internacional del país y la crisis financiera internacional.

En este marco, la Asociación Estratégica Integral (AEI) firmada entre los presidentes de Argentina, Cristina Fernández de Kirchner y de China, Xi Jinping en febrero de 2015 causó un intenso debate en torno a los efectos que podría producir en nuestra inserción internacional. 

Para poder determinar cuál es el grado de autonomía o subordinación que puede producir este vínculo en el esquema de política exterior argentina, evaluaremos qué tipo de eje se constituyó (asimétrico, compensador u horizontal)
 en cada plano

Si bien estos ejes fueron característicos de la Guerra Fría y dónde China Popular jugó claramente un rol horizontal, pero a partir de los cambios generados tras el fin del mundo bipolar y el ascenso económico de Beijing hacia dónde se tratado el eje como compensador o asimétrico.

1. Nuevo Milenio: el clivaje de las estrategias

Con el abandono del Siglo XX las relaciones entre China y la región se intensificaron, y la Argentina no estuvo al margen de esta tendencia:

Desde el comienzo del siglo XXI, se tornan aún más frecuentes los contactos de alto nivel entre China y América Latina y el Caribe, se profundiza cada vez más la mutua confianza en lo político, se ahonda de continuo la cooperación en las áreas económico comercial, científico-tecnológica, cultural y educacional, entre otras y se brindan un apoyo recíproco y una estrecha colaboración en los asuntos internacionales, de manera que se viene configurando un flamante panorama caracterizado por el desarrollo omnidireccional, multifacético y de múltiples niveles de las relaciones entre ambas partes. (Gobierno de la República China, 2008)

Esta mayor intensidad en las relaciones se fundamentó en el camino de crecimiento que llevó adelante el gigante asiático desde fines de los setenta, mientras la Argentina padeció la crisis más profunda de su historia, lo cual en principio pudo haber afectado su inserción internacional. Este sube y baja fue caracterizado por el sinólogo argentino, Eduardo Oviedo, del siguiente modo:
… Argentina perdió poder económico relativo, y China incrementó las asimetrías, conformando una relación norte sur desde 1999 – año en que China ingresó al oligopolio de poder o Norte desarrollado-, además de descender posiciones como socio comercial de China en Latinoamérica. (Oviedo, 2015: 83)

Pero estas pérdidas no impidieron que la Argentina fuera el tercer destino de presidentes y premieres chinos con cuatro visitas, detrás de Brasil y Chile y en un pie de igualdad con Cuba en el lapso que medió entre 2000 y 2015. (Dussel Peters, 2015)

1.1. El ascenso chino y el default argentino.

El gobierno argentino encabezado por Fernando De la Rúa, según Mario Rapoport, “no modificó en lo sustancial la política exterior” con respecto a la impulsada por Menem de seguimiento a los Estados Unidos, “aunque pareció orientarse en forma más definida hacia Brasil”. (Rapoport, 2006: 903) Es decir, este autor, como otros, ubicó a esa administración dentro de una continuidad con la anterior, a pesar que se vislumbraron algunos cambios, como en la negociación en torno al ALCA y los alejamientos de la estrategia de seducción a los Kelpers, del Plan Colombia. (Rapoport, 2006: 903)
A pesar de ello, se inició una fase de intensificación de relaciones con Beijing, el comercio entre ambos se duplicó con respecto a la década anterior y desde entonces no paró de crecer. (Zuazo y Rohmer, 2014: 16) Se llevaron adelante visitas presidenciales recíprocas, entre Fernando De la Rúa (2000) y Hu Juntao (2001) y se firmaron diversos acuerdos en materia de cooperación tecnológica, biotecnología, asistencia legal en temas civiles y comerciales, el más destacado fue el Bilateral de Adhesión de China a la OMC (2000).
 

El colapso de la convertibilidad en diciembre de 2001 tuvo también un impacto en la política exterior de los gobiernos posteriores a la crisis, del mismo modo que su sostenimiento condicionó la estrategia hacia Washington y Brasilia durante el gobierno de Fernando De la Rúa
.

Los cambios de la administración Bush en materia de las Organizaciones Multilaterales de Crédito, -donde abandonó el rol de “bombero” del sistema internacional que había tenido en los años de Clinton- resultaron clave para comprender el fin de la convertibilidad en 2001. Pero también existieron ciertos desplazamientos de Brasil que pasó de una estrategia regional en torno al MERCOSUR hacia otra más sudamericana.

Desde el inicio del nuevo milenio, este triángulo ha mostrado tensiones, con respecto a Washington -por el impacto de su agenda de seguridad -, y con Brasilia -debido a su reposicionamiento internacional-, ¿puede una relación más intensa con China Popular convertirse en un nuevo ángulo para aumentar la autonomía?

Aunque la crisis de 2001 alteró sensiblemente los márgenes internos de maniobra internacional del Estado, el escenario mundial fue más flexible. Así lo entendió Carlos Escudé, quien señaló en los primeros años del nuevo siglo:

La pérdida de la capacidad de sanción por parte de los Estados Unidos y de las instituciones como el FMI es un dato nuevo, que modifica dramáticamente las recetas normativas para los Estados periféricos que sufren la crisis más agudamente. (Escudé, 2004:19)

Esta “pérdida de la capacidad de sanción”, sumada a la declaración de cesación de pagos de la deuda externa a fines de  diciembre de 2001 y un escenario mundial menos unipolar fueron los elementos que plantearon un nuevo marco para la política exterior argentina.

En función de este cuadro inicial, leeremos la estrategia de inserción seguida por las distintas administraciones de acuerdo a las exigencias externas, tales como la securitización de la agenda internacional y otras de interés propio, como fueron la prioridad regional y la inserción económica internacional. Todas ellas en tiempos reciente sufrieron algunos cambios sustantivos.

2. La política exterior argentina pos Crisis de 2001
 y el ascenso de China

Las estrategias adoptadas por los sucesivos gobiernos desde 2001 frente a los desafíos que implicaron las principales cuestiones nacionales e internacionales no podríamos suponer la existencia de una continuidad ante el cambio de modelo económico y de inserción que obedeció a la propia supervivencia del Estado-Nación y la sociedad argentina.

En función de la importancia que para Argentina tienen Brasil y Estados Unidos, se fueron constituyendo ejes como la securitización de la agenda internacional, los vínculos con la región y el MERCOSUR y la reinserción internacional del país.

Desde la primer década de nuevo milenio, la Argentina gobernada por el kirchnerismo comenzó a salir de la crisis (20013-2015), y China, conducida por Hu Jintao (2003-2013), se convirtió en la segunda economía del mundo, con unos 7.318 mil millones de dólares de PBI, gracias a factores “como la mano de obra de bajo costo y una moneda devaluada que se mezcló con el crecimiento económico entre el 2003 y 2007.” (Flor Cruz, 2012) 

Pero este aspecto contrasta con las crecientes desigualdades sociales. Donde el 10 % de los hogares concentra el 57 % de los ingresos y el 85 % de los bienes, con casi 100 millones de personas que viven por debajo de la línea de la pobreza. A los que se sumó una nueva clase media, de más de 600 millones personas que contrasta con una población flotante de 120 millones, lo mismo podría decirse de la situación de la población campesina que tiene un acceso restringido a la salud y a la educación. (Flor Cruz, 2012)
Esta nueva posición económica internacional fue acompañada por su política exterior, caracterizada por el cierre del “siglo de humillaciones”, caracterizada por una cultura de la armonía que reconoció “el gran renacimiento de la nación”. (Moncada Durruti, 2011, 10) La idea de la armonía reflejó una forma de proyección internacional basado en el aporte de un nuevo estilo de gobernanza global dentro de la estrategia de los “28 caracteres”.
 La paz y la estabilidad resultaron centrales en el rol que China buscó en el mundo. Su influencia ha crecido aún más por la crisis de 2008 en donde las economías más importantes de occidente sufrieron fuertemente el cimbronazo, y ubicaron a Beijing en un lugar de actor privilegiado en el escenario internacional para el logro de esos objetivos.

La crisis internacional iniciada en 2007, obligó a cierta reorientación del modelo económico chino, priorizando el crecimiento interno, a través del aumento de consumo y la inversión en regiones hasta ahora desfavorecidas por el crecimiento.

En 2013 Xi Jiping asumió el liderazgo en el PCCh y anunció el llamado “sueño” chino”. Se presentó como una síntesis de las acciones llevadas adelante por Mao y Deng, aprovechando sus virtudes y desechando sus defectos, representando un gran desafío para el nuevo elenco gobernante. Consistió en tres objetivos básicos (reorientar las pautas de crecimiento, atender los problemas ambientales y convertir a China en un país de renta media)

El primero de ello consiste en reorientar las pautas de desarrollo a partir de inversiones y exportaciones (45% del PBI) por un mayor consumo interno. Para ello se buscó reducir la elevada tasa de ahorro de un 50 % y recuperar la porción en el comercio mundial que antes era del 8 %, y sufrió un fuerte descenso por las políticas comerciales de Estados Unidos y la Unión Europea. principales destinos del comercio mandarín.

En segundo lugar, atender los problemas ambientales globales, ya que el crecimiento económico de China fue uno de los mayores responsables por las emisiones de carbono a la atmósfera.

El último objetivo, convertirse un país de renta media que podría impedir seguir creciendo los ritmos actuales, por sustentarse en las ventajas ocasionadas por la existencia de una mano de obra intensiva con salarios bajos y por no poder competir con países de alta tecnología. La primera siguió existiendo una importante población flotante que como mano de obra de reserva continúa presionando sobre el valor del salario, además de la existencia de unos 800 millones de campesinos. Para la segunda cuestión, China pasó de invertir en Investigación y Desarrollo un 1.4 de su PBI en 2008 a 2 % en 2012 (más que la Unión Europea).

El consumo interno de China representa el 37 % de su PBI, pero se especuló oficialmente que “crecerá entre un 8% y un 11,5 % a lo largo de la próxima década.” (Vidal, 2014: 13) En gran parte de su fase de crecimiento China fue receptora de IED, sin embargo en los últimos años se convirtió también en un exportador de ellas.
 Según Sevares al comienzo del nuevo milenio la inversión externa de China representaba el 2 % de la que recibía del exterior en su territorio, en 2013 llegó al 80 %, sus destinos principales fueron Hong Kong, América Latina, Canadá, Australia y Estados Unidos. (Sevares, 2015b: 38)

2.1. Frente a la securitización de la agenda internacional

La crisis política y económica de 2001 llevó a los gobiernos argentinos a evitar compromisos directos con la política de Washington, aspirando a mecanismos de carácter multilateral, como mantener y reforzar las misiones de paz, buscar ciertos linkages con la lucha contra el terrorismo, como el avance judicial sobre ciudadanos iraníes en la causa de los atentados en los años noventa,  pero fijando distancia del unipolarismo.

Con un comportamiento similar, pero con otra posición y motivación, el gobierno chino producto de la estrategia internacional de paz y desarrollo en el marco de los cinco puntos de la coexistencia pacífica, llevó a poseer también puntos de apoyo y tensión con Washington. En el caso afgano, según Kissinger:

… China se mantuvo como espectador agnóstico ante el despliegue de poder estadounidense en el mundo musulmán y sobre todo ante las declaraciones de la administración Bush sobre ambiciosos objetivos de transformación democrática… Su principal interés continuó residiendo en el acceso al petróleo de Oriente Próximo y (tras la caída de los talibanes) la protección de las inversiones chinas en los recursos minerales de Afganistán. (Kissinger, 2014: 507)

Para otros autores como Timothy Garton Ash, fue “un socio inestimable” en la Guerra contra el Terrorismo, aunque no acompañó en la intención de avalar ante Naciones Unidas el ataque a Irak pero después legitimó la ocupación. (Garton Ash, 2011: 251)

En el caso argentino, estas intervenciones, no fueron cuestionadas en el fondo de la cuestión, sino por el modo unilateral en el que fueron emprendidos aunque de manera implícita. Pero la posición de Buenos Aires cambió
 en los casos de Libia y Siria en las cuales se atacó en un todo a esas iniciativas, identificando explícitamente la responsabilidad occidental, como se observó en los discursos presidenciales ante la Asamblea General de Naciones Unidas de los años 2010, 2011, 2012 y 2013.
 

La defensa del gobierno, a partir de 2004, de la llamada pista iraní en la Causa AMIA -sostenida desde los tiempos del Juez Galeano-
, incluso fue útil para establecer una vinculación con la estrategia de lucha contra el terrorismo, patrocinada por Washington desde que George Bush hijo era presidente, y a su vez no adherir al unilateralismo con que era llevado adelante. La preocupación por establecer la Verdad, dejó lugar a cierta suspicacia de lo actuado por la Justicia Argentina, relativizando los reclamos realizados en diversos foros internacionales, como la propia Asamblea de Naciones Unidas, y virar hacia la siempre latente e incómoda pista siria, con lo cual se estarían demoliendo los cimientos de una estrategia cooperativa con Washington. Este viraje ha despejado uno de los puntos conflictivos de la agenda de seguridad argentina con China, menos proclive a sumar a Teherán en el eje del mal. (Cesarín, 2008: 7-8)

Aunque también hay que reconocer que el tema de vinculación con Washington en referencia al régimen iraní fue mudando hacia la no proliferación, donde Argentina ha sido reconocida por la administración demócrata como un socio importante y cuya posición también coincide con la de China en trabajar por “una solución integral y de largo plazo” (Xinua, 2015)

Dentro del tema de seguridad se ubicó el debate sobre la instalación de una base espacial en Neuquén. Sus orígenes se remontaron a los Acuerdos Marcos de Cooperación Técnica para el Uso Pacífico del Espacio Ultraterrestre (2004) que en 2010 se afianzó con los estudios de factibilidad del proyecto de estación de radar. 

La aprobación el 25 de febrero de 2015 por parte de la Cámara de Diputados del Acuerdo de Cooperación entre Argentina y China sobre la Construcción, el Establecimiento y la Operación de una Estación de Espacio Lejano por cincuenta años, recalentó la discusión sobre el rol de China.
 

Los puntos conflictivos del Acuerdo fueron: la cesión de soberanía y las desgravaciones impositivas, un posible uso militar de las instalaciones, el limitado acceso que otorga a los científicos argentinos y, finalmente, por nivel de secretismo en el que operará el equipo chino.

Con respecto a la primera de las cuestiones, la administración del lugar está a cargo de las autoridades chinas, algunos políticos no dudaron en señalar que la “cesión de soberanía” es una “contrapartida de la asistencia financiera” (Toma, 2015: 33). Respecto al tema impositivo la empresa constructora (China Harbour Engineering Company Ltd. CHEC) y CLTC están eximidas del pago de IVA, impuestos aduaneros, internos y provinciales por el lapso de la concesión.

Las cuestiones referidas al uso bélico del radar que forma parte del Programa Chino de Exploración de la Luna, está claro que no es una base militar, así se desprende del Informe sobre la Estrategia Militar de mayo de 2015 y difundido por el diario La Nación en su edición del 13 de junio. Aunque Beijing sostuvo el uso pacífico del espacio exterior y se opuso a su militarización, no deja de seguir con atención las actividades de otras potencias y que por lo tanto:

…se mantendrá al tanto de la dinámica del espacio exterior, frente a las amenazas de seguridad y los desafíos en ese dominio para asegurar sus activos espaciales y servir a su desarrollo económico y social del país para mantener la seguridad en el espacio ultraterrestre. (Dinatale, 2015: 9)

Es decir, el programa espacial incluye aspectos defensivos de seguridad, pero no militares. Esta cuestión fue negada enfáticamente, tanto por el embajador de China en la Argentina (Dinatale, 2015: 9), como así también por especialistas en el área como Gustavo Girado y Diego Guelar. (Di Santi y Riera, 2015)

Según Escudé este tipo de instalación “facilitaría un (muy improbable) ataque chino contra satélites de terceros países (léase norteamericanos)” (Escudé, 2012b, 6) Más enfático, Miguel Ángel Toma señaló que:

… afectaría otras áreas de la inserción internacional argentina, ya que la asunción de este proyecto como militar pondría en riesgo de revertir la situación de “zona de paz” de nuestra región” (Toma, 2015: 33)

La última cuestión, existen críticas a la existencia de muchos aspectos secretos del Acuerdo, esto fue negado por el gobierno, aunque persisten las dudas al respecto, ya que refuerzan la tesis del uso militar. (Di Santi y Riera, 2015)

Según el experto Jorge Malena la dimensión militar de los acuerdos con China no constituyen “el factor más extenso ni central de la relación bilateral”, como tampoco existiese “una amenaza a la democracia, ni a la seguridad de la región, ni tampoco una afectación de los intereses de los EE.UU. como potencia hemisférica.” (Malena, 2012: 161) En un mismo sentido apuntó Mónica Hirst, quien señaló que la presencia China en el hemisferio occidental es “inocua” y “no representa una amenaza a los intereses de Estados Unidos.” (Hirst, 2008: 125) y Juan Gabriel Tokatlián, quien la evaluó como “menos negativa y más promisoria” que la occidental” y que buscó “no irritar a Washington”, ya que su “despliegue” fue “moderado, no desafiante “y está a favor del status quo.” (Tokatlián, 2008: 78-79)

2.2. La Región

China y Argentina coincidieron en elevar su presencia en América latina, pero esta situación estuvo motivada por razones distintas, para la primera fue una consecuencia lógica de su crecimiento económico y las necesidades de lograr un abastecimiento de materias primas y energía que lo continúe garantizando, y para la segunda, por la erosión que generó la crisis de 2001 limitó su área de acción para poder recuperar autonomía.

Como ya hemos indicado en los documentos oficiales chinos desde el inicio del milenio dieron cuenta del incremento de su presencia en la región.
 Esta expansión china en Latinoamérica, junto con África y Asia, buscó:

… mantener la estabilidad social, y para ello, es imperativo  un suministro constante de materias primas para que la fábrica del mundo y la urbanización, los dos motores económicos no queden estrangulados. (Carabajal y Araújo, 2012: 18)

Para este aumento de la presencia oriental se hizo bajo una estructura triangular (Estados Unidos, China y América Latina) en donde Washington tendría el rol de una potencia global, Beijing el de una regional y América Latina como una región subordinada. (Tokatlián, 2008: 88)

Pero esta estructura se ido desdibujando desde la aparición del Libro Blanco sobre América Latina. En él, la República Popular China se fijó como objetivos: 1) ampliar el consenso basado en el respeto y la confianza mutua; 2) profundizar la cooperación en el espíritu del beneficio reciproco y la ganancia compartida; y. 3) estrechar los intercambios en aras del mutuo aprendizaje y el progreso común. (Gobierno de China, 2008) 

Luego de la redacción de este documento, el país asiático dejó de ser un socio predominantemente comercial,
 para asumir un rol como proveedor de inversiones y de financiamiento.
 Estimaciones privadas indicaron que entre 2011 y 2014, la IED china en la región creció de un 29 % anual y pasó de representar un 13 % al 21 %, siendo sus principales destinos Brasil, Venezuela y Perú. (Schumalen, 2014: 5) Sus montos pasaron de 1.000 millones en 2003, a 87.800 millones en 2012, llegando al año siguiente a unos 261.600 millones.

Tras ciertos titubeos iniciales, la Argentina profundizó su rol regional. Expresada en el vuelco hacia Brasil de su estrategia de inserción internacional.
 El eje de ella fue la integración regional que tuvo al Mercosur como actor central.
 Éste profundizó su perfil como instrumento de inserción económica internacional para sus miembros -misiones comerciales conjuntas, participación en le G22 de la Organización Mundial de Comercio (OMC), rechazo al Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) entre otros-.

Pero obviamente que no podemos desatender en el marco de la estrategia de integración las relaciones con Brasil. Éstas pasaron de un buen momento, marcado por la solidaridad de ese país en la crisis de 2001, y reforzado con la llegada de Lula Da Silva al Planalto hasta fines del año 2004, cuando empezaron ciertas tensiones: las discusiones en torno al rediseño del Consejo de Seguridad y el rechazo inicial a la Comunidad Sudamericana de Naciones. Sin embargo, sobre el final de la gestión de Néstor Kirchner estas rispideces aparecían olvidadas.

En el caso específico del primer mandato de Cristina Fernández en relación con Brasil, a diferencia de lo ocurrido en la gestión de Néstor Kirchner, estuvo marcada principalmente por los efectos de la crisis mundial de 2008, y no tanto por las discusiones anteriormente citadas. La acumulación de tensiones en el ámbito comercial y de inversiones con Brasil, podrían provocar el fin de la “paciencia estratégica” llevada desde los tiempos de Lula Da Silva por nuestro principal socio internacional.

Esta creciente conflictividad, producto por un lado de las políticas de restricción tomadas por el gobierno argentino que afectaron bilateralmente, tanto al comercio como a las inversiones, como así también del menor crecimiento brasileño y su búsqueda de un acuerdo birregional con la Unión Europea, se vio potenciado por las declaraciones del gobierno argentino respecto a la calificación de la República Popular China como socio estratégico.(Lewkowics, 2015: 18-19) Con motivo de la visita a Buenos Aires del nuevo Canciller brasileño, Mauro Viera, en la reunión con su par argentino, Timerman no dudo en calificar el rol con eses país como “la más estratégica de nuestras alianzas”.

Para Actis el desplazamiento de Brasil como centro del liderazgo regional obedece a varios factores: la asunción de Beijing como un gran acreedor global y una “retracción” de la política regional de Dilma Roussef ante los problemas macroeconómicos del país sudamericano. (Actis, 2015: 4)

Con motivo de aquellos acuerdos, la Unión Industrial Argentina reclamó como objetivo aprovechar las oportunidades que brinda la economía global para lograr transformar ingresos en productos manufacturados con valor agregado a través de una estrategia Argentina y a nivel del Mercosur común de integración al mundo. (UIA, 2015:2)

2.3. Modelo Económico y de Inserción

Desde el fin de la convertibilidad, la Argentina se fue alejando del paradigma económico neoliberal por otro más heterodoxo, que algunos lo denominan neodesarrollista.
 

Los principales rasgos del modelo impulsado por el gobierno se sustentaron en el estímulo al consumo interno ampliado hacia el MERCOSUR, y la intervención del Estado a través del aumento del salario y de la regulación de la competencia. Fue lo que se definió como “modelo de acumulación de matriz diversificada con inclusión social” que gracias a la participación del Estado, el campo y la Industria generaron un “círculo virtuoso” que permitió lograr: 

… el superávit comercial producto del sesgo claramente exportador del modelo, lo que constituye uno de los pilares básicos que es el de los superávit gemelos, con un tipo de cambio competitivo que ha permitido, precisamente, reposicionar a la Argentina en el mundo” (Fernández de Kirchner, 2008a).

Gracias a un tipo de cambio competitivo, la utilización de la capacidad ociosa y los precios de los commodities se pudo entrar en una fase de crecimiento económico.

La falta de acceso a los mercados internacionales, producto del default, fue suplida tanto por la recuperación de las instalaciones industriales, como por el doble superávit en materia fiscal y en los intercambios comerciales con el mundo.

En este último plano se produjo un crecimiento asombroso ya que se pasó de 34.600 millones de dólares en 2002 a 157.000 en 2011, con un saldo ampliamente positivo que supera holgadamente los 10.000 millones anuales. La única retracción de este crecimiento se observó en 2009 y 2010 donde los intercambios cayeron levemente pero ampliando el saldo a unos 16.000 en el año 2009, por ejemplo. A partir de entonces y hasta 2014 se registró una caída del total que llegó a los 137.600 millones y de la diferencia entre exportaciones e importaciones que se encontraron en 6.800. 

Fue evidente la profundización y diversificación de destinos de nuestras exportaciones.
 Las principales áreas de comercialización fueron el MERCOSUR, que osciló entre un 20 y un 25 %, mientras que las otras zonas importantes (Sudeste Asiático, Nafta y Unión Europea) rondaron entre un 12 y un 20 %-, nuestras importaciones están menos equilibradas, con una preeminencia del MERCOSUR, aproximadamente un tercio del total, y el creciente aumento de llegada de productos de origen chino.
 Esta diversificación comercial “es lo que más le conviene a la economía argentina", ya que "los países que tradicionalmente comerciaron con Argentina, declinaron su participación, dado que el comercio mundial está baja y los valores de los commodities, también". (Rapoport, 2015)

En cuanto a la composición de las exportaciones argentinas los productos primarios y de manufacturas de ese origen crecieron más que las industriales entre 2000 y 2013. (Sevares, 2015b: 131) Un dato significativo de éste último rubro que representó un 32 % del total, en el caso de Brasil ascendieron a un 68 % “y sólo el 3 % de las ventas a China.” (Sevares, 2015b: 135)

En 2004, dentro de la visita de Hu Jintao a nuestro país, y también Brasil, se firmaron acuerdos con China reconociéndole el carácter de economía de libre mercado y se suscribió un memorándum de comercio e inversiones. 

Esta situación puso en movimiento a los dirigentes la Unión Industrial Argentina y la Federación de Industriales del Estado de San Pablo (FIESP) que a pesar de sus diferencias se reunieron el 24 de noviembre de 2004 para acordar una estrategia conjunta de rechazo a la medida. El gobierno argentino señaló la existencia de una serie de cláusulas en el convenio que le permitirían al país aplicar salvaguardas hasta el año 2008, pero que incluso no descartaban utilizar legislación antidumping, o la aplicación de aranceles frente a prácticas desleales. Pero la acción conjunta empresaria llevó a ambos gobiernos a dar señales de que se utilizarían diferentes instrumentos de protección e incluso se podrían implementar mecanismos comunes.

En el caso del Memorándum, tuvo como base el:

… establecimiento y desarrollo de una relación estratégica entre las dos naciones, ambas deciden incrementar y promover la cooperación comercial y en materia de inversiones, de manera equilibrada y beneficiosa para ambas partes, teniendo en vista el objetivo de expandir su volumen en forma sustantiva. (Memorándum de Entendimiento, 2004)

El significativo crecimiento del mercado mandarín, si bien tuvo sus orígenes previos a la crisis, durante el gobierno de Fernando De la Rúa, fue reforzado a través de las misiones conjuntas Mercosur, y luego por las bilaterales argentinas, existiendo quienes no dudaron en calificar el rol de Beijín como “un factor importante en la recuperación económica, luego de la crisis de 2001.” (Cesarín, 2006: 117)
 Este aspecto, no estuvo exento de dificultades, como las represalias tomadas por el gobierno chino a las exportaciones con valor agregado que fueron perjudicadas, por su decisión de suspender de la compra de aceite de soja, frente a los commodities, llevando a otra asimetría (Sevares, 2006:8).

Según Enrique Dussel Peters la necesidad de alimentos y energía de China posee dos modos de proveedor privilegiado: uno como mero aportante de materias primas que sería su objetivo de máxima, o con una participación en segmentos de cadenas de valor con escaso nivel tecnológico y de valor agregado, como en el caso del aceite de soja. (Dussel Peters, 2015) 

Aquí el gobierno siguió varias alternativas para defender la venta de aceites de soja -ya que la Argentina es el principal jugador internacional en ese rubro-: una negociar con China el levantamiento de la represalia
, ya que habría estado motivada en la restricción de importaciones chinas en varios rubros industriales, y buscó mercados alternativos, como para este caso fue el hindú, o los desvió hacia la producción de biodiesel.
 

Para Escudé, la decisión argentina de incorporar valor agregado a las exportaciones, fue uno de una serie de tensiones “inevitables” en el comercio sino-argentino, junto a la que se genera con terceros mercados, el Mercosur, la llamada “enfermedad holandesa”, entre otros. (Escudé, 2012b: 3)

Si bien inicialmente el modelo económico no necesitó de la inversión extranjera para garantizar el crecimiento desde 2007, el gobierno argentino buscó el camino hacia la normalización con los inversores, ya que la capacidad ociosa se fue agotando. La presentación de propuestas ante el Club de París y la negociación con empresas que habían iniciado juicios ante el CIADI, entre otras medidas, fueron una muestra de ello, aunque resultaron insuficientes, según el Banco Mundial entre 2010 y 2013, la IED representó el 2 % de PBI argentino, frente a un 5 % de Chile, 4 % de Bolivia y 3 % de Chile. (Banco Mundial, 2015)

La aparición de China en este rubro fue instrumentada en 2010 cuando se firmó un Memorándum de Entendimiento para la promoción de Inversiones Chinas en Argentina, donde se señaló la orientación de ellas  hacia la energía eólica, biocombustibles, minería, procesamiento de alimentos e infraestructura. En este Memorando se establecieron como objetivos. 1) identificar áreas de mutua cooperación; 2) trabajar en conjunto para aumentar los lazos de inversión bilaterales; 3) intercambiar información y experiencias respecto al desarrollo de política de promoción de inversiones; y, 4) intercambiar información y experiencias respeto del marco jurídico que regulas las inversiones en ambos Estados. (Secretaría de Comunicación Publica, 2011) Y se vio reflejando en el crecimiento de ellas que según Julio Sevares, ascendieron en Argentina entre 2007 y 2014 a 19.000 millones de dólares, concentrada en el rubro energético en general, y en el petrolero en particular, ocupando el tercer lugar, detrás de Estados Unidos y España. (Sevares, 2015a)

Los efectos en la región de la crisis de 2008 fueron más reducidos que en los países desarrollados, pero las esperanzas iniciales del gobierno del alejamiento del paradigma neoliberal parecen esfumarse lentamente.
 

El gobierno en un principio subestimó sus efectos, debido tanto al doble superávit existente -presupuestario y del comercio internacional-, como a la escasa influencia de las inversiones extranjeras en el crecimiento argentino. Pero su avance demostró que ningún sector del planeta, ni ninguna actividad iban a quedar exentas, aunque sus efectos fueran variables. Si bien fue cierto que la disminución de los flujos de inversiones no afectarían inmediatamente a la economía argentina, existieron otros puntos del modelo de acumulación diversificado que podrían estar en peligro como los superávit gemelos, tanto por la caída del precio de los commodities, que impactaron directamente en las actividades agrícolas, como por la baja de la demanda de vehículos exportables, sobre todo desde Brasil, que redujeron tanto las arcas fiscales como el saldo favorable de la balanza comercial
.

El gobierno argentino depositó muchas expectativas en los resultados que las Cumbres del G 20 lograrían en el nuevo diseño internacional.
 Por ello, en la reunión de los ministros de economía de ese grupo en Pittsburgh se evidenciaron otro tipo de tensiones entre las naciones desarrolladas y las emergentes, como las referidas al aumento de la participación de éstos últimos en los Organismos Multilaterales de Crédito, o sobre los efectos que los paquetes de estímulo implementados por los países más ricos tienen sobre los precios de la economía mundial, transfiriendo los efectos de la crisis a otros de menores recursos, ya no por ella misma sino por estas medidas
.

Tras esos sucesos iniciales, la preocupación argentina en ese foro multilateral estuvo concentrada en un punto particular, el tope a los precio de los commodities impulsado inicialmente por Francia, ante lo cual la Presidente argentina manifestó que “el verdadero problema es la falta de regulación de los mercados financieros en el mundo”, (Fernández de Kirchner, 2011)

En la búsqueda de la regulación está la clave según la mandataria, para la proposición del empleo y la salida de la crisis global iniciada en 2008, en donde encontramos una señal de continuidad.

2.3.1. La Inserción frente a la Asociación Estratégica Integral

Una de las pruebas hacia el futuro del modelo de reindustrialización es el debate sobre las consecuencias de la Asociación Estratégica Integral (AEI) con Beijing. En 2014, el gobierno argentino se había fijado cuatro metas para la reunión entre Cristina Fernández y Xi Jinping realizada en Buenos Aires en julio: 1) logar un mayor equilibrio comercial; 2) aumentar la inversión directa china en Argentina, y viceversa; 3) puesta en marcha de logística integrada; y, 4) profundizar la integración cultural. (Rodríguez, 2014) De ellos, salvo los puntos 2 y 4, por lo que venimos indicando no se lograron.

El carácter ambiguo de estos resultados se potenciaron con el viaje de Cristina Fernández de Kirchner en febrero de 2015 a China con la firma sobre los alcances de los veintidós acuerdos firmados con ese país en el marco de la AEI. El gobierno, a través del Ministro de Planificación Federal, Arquitecto Julio De Vido, señaló que este acuerdo: 

… será un motor fundamental para el fortalecimiento de la cooperación y hará posibles numerosas e impensables iniciativas e inversiones genuinas que darán un gran impulso a la industria argentina, al trabajo argentino y a la mejora de la infraestructura. (De Vido, 2015: 20)

Además sostuvo que entre otros aspectos se obtuvieron inversiones para infraestructura energética y tecnología nuclear y espacial. Con ello el gobierno argentino logró el acceso a créditos a tasas más bajas y sin las “condicionalidades” habituales de los mercados financieros occidentales.
 En un mismo sentido apuntó el actual embajador de China en Argentina, Yang Waming, quien declaró:

Nuestros países trabajan por reacomodar la estrategia de desarrollo, transformar el modelo económico y optimizar la estructura industrial, con miras a explorar nuevos espacios de desarrollo. (Yang, 2015: 32)

Pero esta cuestión no salvó de las críticas que hicieron hincapié en que con ellos se profundizaría el rol de productor de materias primas para nosotros, casi el 70 % corresponde a bienes sin industrializar, de los cuales un 55 % del total serían granos de soja, y el 24,5 % a bienes procesados de origen agropecuario.
 La exportación de soja a China representa el 14 % de la producción agrícola nacional, y Argentina es el tercer proveedor en esa materia. (Lascano, 2014: 3) Aunque como señala Ana Pedotti existe un riesgo de “reprimarizar” a la economía nacional, cuando “las exportaciones de bienes primarios a China pasaron del 70 % en 1992 al 90 % en 2009.” (Pedotti, 2014: 25)

Así lo entendió la Unión Industrial Argentina la cual apuntó a ello y criticó además que las condiciones preferenciales otorgadas (adjudicación directa de obras, facultades discrecionales del Ejecutivo, contratación de mano de obra y facilidades para realizar otras actividades económicas de origen chino) no serían adecuadas para equilibrar la balanza comercial. (UIA, 2015)

Desde el punto de vista académico encontramos dos opiniones que se expresaron en los medios, una que afirma la complementación con el modelo industrial por la financiación de obras de infraestructura y en el área energética (Ferrer, 2015: 2-3), y otras que afirman que se está formando una nueva forma de dependencia. (Svampa, 2015: 18)

Para el economista argentino, la relación con China” debe ser “funcional al desarrollo argentino” y debe aportar a “la resolución de los problemas pendientes.” (Ferrer, 2015: 2) Y claramente ubicó a la AIE como un camino de “emergencia”:

…dadas la urgencia de desarrollar proyectos de gran envergadura (ferrocarriles, centrales hidroeléctricas y nuclear), la falta de divisas y la dificultad de acceder a los mercados financieros, recurrir a créditos de proveedores para financiar la adquisición de equipos y otros componentes importados. (Ferrer, 2015: 2)

A pesar de identificar cierta ambigüedad entre el modelo desarrollista propugnado por el gobierno que evaluó como “correcto” para “tomar sólo deuda para inversiones que resuelvan la restricción externa.” Pero la AEI se ubicó como un modelo de emergencia por “su participación en el desarrollo ferroviario y otras áreas de la infraestructura y las operaciones de swap entre los bancos centrales.” (Ferrer, 2015: 2)

Es decir, la AEI oscila entre una oportunidad para resolver las restricciones externas del desarrollo y las necesidades inmediata de infraestructura más urgentes. Además, en ese punto existe tres cuestiones a señalar en la relación con Beijing: el crédito de proveedores, los swaps y las inversiones privadas directas. El primero de ellos, la financiación exclusiva de los proveedores disminuye la participación local y “no constituyen, dentro de una estrategia de desarrollo nacional, una fuente aconsejable de recursos.” (Ferrer, 2015: 2-3) Los acuerdos entre el Banco Central argentino y el Banco de China pueden:

… ser oportunas y convenientes en el corto plazo pero no sustituye a los superávit en la cuenta corriente del balance de pagos, como el instrumento esencial para acumular reservas reales, sin contrapartida de deuda. (Ferrer, 2015: 3)

Aunque esta visión contrastó con la de Mario Rapoport, que la consideró como una medida positiva, ya que “aumenta la posibilidad de acumular reservas para futuros pagos y para inversiones internas. Todo lo que venga de este tipo de financiamiento es positivo". (Rapoport, 2015)

Y con respecto al último punto señalado por Ferrer, éste consideró que las inversiones privadas directas sólo son útiles cuando complementan y no cuando sustituyen, “a los emprendedores nacionales”. Hace necesario una “política selectiva de admisión de inversión extranjera directa” que acreciente “la ampliación de las fronteras de la economía nacional y su proyección al orden mundial.” (Ferrer, 2015: 3)

En cambio para Maristella Svampa, en una lectura más lineal, sentenció sobre éste aspecto:

… más allá de la celebración oficialista, este tipo de inversiones no tiende a desarrollar capacidades locales ni actividades intensivas en conocimiento o encadenamientos productivos. Por el contrario, la localización de las empresas tiende a potenciar las actividades extractivas en detrimento de aquellas con mayor valor agregado, lo cual genera un efecto reprimarizador de las economías de América latina, y nos coloca a las puertas de una “nueva dependencia”. (Svampa, 2015: 18)

Para esta autora, la demostración de esta “nueva dependencia” pudo verse en tres ejemplos: 1) la estación espacial, por ser “un enclave extranjero”; 2) en el Yacimiento de Sierra Grande, donde la empresa china a cargo ”chantajeó literalmente al gobierno rionegrino con la suspensión del 75 % de los 450 trabajadores para obtener el caudal de agua” para le explotación minera en plena crisis hídrica; y, 3) “las nuevas formaciones ferroviarias chinas no llega de la mano de la reactivación de los talleres ferroviarios”. (Svampa, 2015: 18)

Resulta claro que estos instrumentos tienen sus potencialidades y dificultades y que sus logros dependen del uso que se haga de ellos. Por ejemplo, revertir su carácter asimétrico es fundamental, pero no menos cierto que las importaciones si son de bienes de capital e insumos industriales nos garantice una diversificación de proveedores, como lo son los países desarrollados y también de Brasil.

Pero en este último aspecto existe una delicada línea, ya que estas nuevas oportunidades de diversificación económica, pueden poner en riesgo al propio Mercosur, ya que como señaló Cesarín, estos instrumentos brindan “una puerta preferencial para alguien externo al bloque.” (Mazzoni, 2015: 2) 

Conclusiones

Observamos que en la orientación estructural de nuestra política externa tuvo tras la crisis de 2001 un carácter autonomista. Ella se reflejó en sus principales aspectos, como los relevados aquí: la agenda de seguridad internacional, la prioridad regional y el modelo de desarrollo e inserción.

En el primero de ellos buscó no confrontar con la propuesta de Washington, estableciendo una vinculación temática con los atentados de los años noventa y la Guerra contra el Terrorismo, pero a su vez establece distancia con el carácter unilateral que la administración republicana intentó darle. Aunque inicialmente en las administraciones de Néstor Kirchner y la primera de Cristina Fernández predominó la continuidad de los criterios básicos para el diseño y ejecución de la Política Externa, desde 2008 con la crisis internacional y la llegada de Barak Obama comenzaron a aparecer algunos cambios como la firma del Memorándum con Irán y una orientación más ideológica en las estrategias de inserción económica e internacional, entre otros que indicaron un cambio de rumbo con la etapa iniciada en 2002. Es en este marco que debemos comprender el rol de China.

En este plano estratégico existieron grandes coincidencias, sobre todo cuando se produjeron en la Argentina los ajustes y cambios con respecto al camino iniciado tras la crisis de 2001 y podríamos decir que aquí el rol de la relación es de equilibrador.

El único punto que se relevó como conflictivo fue el debate que se generó por la estación de radar de estudio del espacio, aunque quedó claro que no es una base con fines bélicos, pero lo que llevó a confusión fue el carácter que tendría aquella actividad, donde China a pesar de rechazar su militarización, pero se encuentra atenta al rol desempañado por otras potencias en la materia.

En el plano regional, existió una coincidencia en la importancia geográfica, aunque su relevancia obedeció a distintas motivaciones: en el caso que Buenos Aires en torno a la propia subsistencia del Estado y la búsqueda de márgenes de maniobra; y, en el caso de Beijing estuvo sujeto a las necesidades de sostener su crecimiento. Aquí es donde la relación comienza a mostrarse como menos equilibradora del bloque occidental y más asimétrica vis a vis, como sostuvo Raúl Bernal Meza:

El discurso político y académico chino señala que estas relaciones se enfocan en la estructura y perspectiva de las relaciones Sur-Sur, sin embargo, esta apelación morfológica esconde una realidad, cual es la enorme diferencia de poder entre China y sus socios latinoamericanos con la relativa excepción de Brasil. (Bernal Meza, 2013: 65-66)

Sumado al hecho que mientras Beijing tiene claro sus objetivos y estrategias para llevar adelante, según Enrique Dussel Peters, los países de nuestra región carecen de una agenda bilateral y una regional común para llevar adelante estos asuntos. (Dussel Peters, 2015) En ese sentido apuntó Diego Guelar cuando reclamó que resulta:

… imprescindible cerrar filas y establecer reglas comunes que permitan “federalizar” a Brasil con Colombia, Venezuela, Argentina, Chile y Perú. De no avanzar en este sentido, nos ocurrirá que el único esquema será el planteado por China: de intercambio de materias primas por artículos de alto valor agregado y de inversiones extranjeras en actividades extractivas, su infraestructura de apoyo y créditos reembolsables en productos alimenticios, energéticos o mineros.” (Guelar, 2015: 10)

En el caso de las políticas hacia la región los ejes argentinos oscilaron entre la compensación con Brasil y Estados Unidos, pero también asimetría, ya que quiebra las relaciones con el coloso sudamericano, aspecto central para una política autonómica.

En el caso específico de Argentina existieron opiniones como las del especialista en el Lejano Oriente, Mariano Turzi, quien dijo que los resultados de la AEI fue una “peligrosa combinación de ignorancia e incapacidad”  que llevó “a que nuestro país haya subutilizado sus recursos y capacidades de negociación” (Turzi, 2015: 31) Y más precisamente dijo:

… La estructura del estado argentino no tiene con China una vinculación estratégica. Porque el país no tiene estrategia. Y por eso estamos dentro de la estrategia China más que utilizando el vínculo con país asiático para nuestra autonomía internacional…. (Turzi, 2015: 31)

En una misma línea, pero menos valorativa, Aldo Ferre señaló:

¿Cómo negocian ambos países? A partir de instituciones y “estilos” muy distintos. China a partir de una posición unificada, de los intereses de las empresas y el Estado, respaldando una estrategia común en todos los terrenos de la relación bilateral. La Argentina, en cambio, negocia con una dispersión o insuficiente coordinación entre el Estado y las empresas… (Ferrer, 2015: 3)

Otras opiniones hicieron hincapié en las urgencias de los acuerdos, en términos menos asertivos, como en el caso de Actis y Creus, para quienes la relación con China fue “más bien producto de urgencias coyunturales” que de “una (re)planificación estratégica en torno a la inserción del país en el mundo.” (Actis y Creus, 2015: 7) En un mismo sentido aportó Julio Sevares que dijo al respecto:

Todo indica en suma, que, en los últimos tramos de su gestión, el gobierno nacional ha tomado una decisión política de coyuntura destinada a obtener inversiones y financiamiento, sin tener en cuenta la necesidad de consensuar medidas que tendrán impactos económicos de largo plazo y que, en particular, contribuirán a consolidar una relación económica asimétrica con la República Popular China. (Sevares, 2015)

La otra dificultad para el modelo de industrialización y de inserción estuvo en cómo afectó nuestro mejor perfil exportador en esa materia como lo es el regional, y con Brasil fundamentalmente, teniendo en cuenta el carácter central de ésta para la obtención de márgenes de maniobra. Sumado al hecho que con los Acuerdos se introdujo a China como actor privilegiado en el Mercosur, sumando tensiones a las ya existentes que también limita nuestras potencialidades.

En cuanto al modelo de desarrollo e inserción, en un primer momento la relación con China fue un instrumento importante para salir de la crisis, pero hay problemas con lo que se entendió por industrialización en un caso y otro, el carácter de la primarización comercial, y cuánto esto afectó a la búsqueda de autonomía.

La disyuntiva existente entre que entiende cada uno por industrialización, es una de las cuestiones claves. Mientras para el gobierno argentino, ello se sustentó en un modelo que osciló entre un neo-desarrollismo en sus primeras fases y otro más autárquico desde la crisis de 2008 y que en el plano externo, se expresó en la evaluación realizada por Miranda, quien sostuvo que esta relación “fue una oportunidad real para impulsar autonomía” pero en sus resultados distaron de ello. (Miranda, 2015: 94)

Los proyectos de industrialización que se ofrecieron desde Beijing se redujeron, en el mejor de los casos y no sin represalias, al procesamiento de materias primas, como el aceite de joya, por ejemplo, y que llevó a plantear cual es el verdadero vínculo, si de “cooperación Sur-Sur”, o como sugirió Bernal Meza, o Maristella Svampa, cuando señaló que “estamos asistiendo a la consolidación de nuevas y vertiginosas relaciones asimétricas entre Argentina y China.” (Svampa, 2015: 18)

En una línea similar, menos crítica y más “realista” de la asimestría existente, Carlos Escudé vio en la emergencia de China en el escenario internacional resultó “la mejor oportunidad que hayamos tenido desde la organización nacional.” (Escudé, 2012b, 2) Ya que Beijing “es el mejor socio posible de Sudamérica: una superpotencia económica, pronto la primera de mundo, que no puede amenazarla militarmente.” (Escudé, 2012b: 8) Sumado a la pérdida de influencia de Washington quien “casi nunca le aportó nada bueno al nuestro [país], y que muchas veces le propinó graves daños.” (Escudé, 2012b: 8)

Habiendo analizado los tres aspectos más relevantes de nuestra política externa y cómo interactúa China con ella, cabe preguntarnos si el giro y alejamiento de una caracterización autonomista de tipo puigiano, es la construcción de instrumentos de coyuntura, pero con consecuencias estructurales, o ¿nos encontramos frente a una estructura cuadrangular (Estados Unidos, China, Brasil y Argentina) para buscar márgenes de maniobra, o consolidar una triple dependencia?
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� Este trabajo es una primera aproximación al tema, el cual será desarrollado más extensamente con posterioridad.


� Por una cuestión de espacio, no analizaremos ni el desendeudamiento, ni la Cuestión Malvinas.


� Estas categorías de los tres ejes las tomamos de Roberto Russell (2001: 122) Si bien este esquema estuvo referido a la guerra fría, el eje asimétrico relacionado con Estados Unidos y su pretensión hegemónica instrumentada a través del disciplinamiento de las políticas externas latinoamericanas y la expansión de sus intereses económicos e influencia cultural. (Russell, 2011: 129) Para disminuir esa tensión los gobiernos de ese entonces constituyeron las búsquedas de estrategias compensadoras con Europa Occidental y el Bloque Socialista; y estrategias horizontales con aquellos países con iguales capacidades y potencialidades, como los de la región y del Tercer Mundo; la diversificación del comercio exterior como motor del desarrollo y la política territorial.


� Según Cesarín este acuerdo estableció desgravaciones arancelarias para productos argentinos así como el mantenimiento de instrumentos de protección sobre importaciones chinas por parte de Argentina, acordes a las normas establecidas por la OMC. (Cesarín, 2008: 4)


� La crisis de 2001 profundizó el quiebre del modelo de relación privilegiada con Estados Unidos inaugurada en la década anterior; a los ya señalados por Mario Rapoport se le sumaron las lecturas de Escudé en torno a la llegada del Estado Parasitario (Escude, 2005:117 y ss.) y la flexibilización del realismo periférico (Escude, 2009), y las de Russell y Tokatliàn con el supuesto reemplazo del modelo de aquiescencia pragmática por el de autonomía relacional (Russell y Tokatlian, 2002:414-419). 


� Para un análisis más detallado véase: (Simonoff, 2012)


� Fue paradójico que mientras la crisis de 2001 pulverizaba las potencialidades autonómicas de la Argentina, un marco internacional favorable para esas políticas permitió desarrollarlas en un alto grado.


� Esta nueva posición internacional hizo “cada vez más difícil” mantener el tercer principio (“ocultar nuestras capacidades y esperar el momento adecuado” para actuar) y el sexto (“nunca liderar la reivindicación y llevar a cabo oposición de carácter medido”) de los 28 caracteres de Deng. (Moncada Durruti, 2011, 11)


� Pero no fue lo único que impacto, según Henry Kissinger, también reforzó la idea china del fracaso de occidente frente al “éxito de China”. (Kissinger, 2012: 515)


� Los datos los hemos extraído de Ramírez Ruiz (2014)


� Es muy difícil establecer a cuánto asciende el total de inversiones externas de chinas, ya que gran parte de ella se instrumenta a través de paraísos fiscales, según algunos cálculos ascenderían a unos 644 mil millones de dólares y ocupando el 14° lugar mundial.


� En este punto sobre los puntos que hemos identificado en la agenda argentina, identificaremos las posiciones de China al respecto para ver su correspondencia o no, con Buenos Aires.


� Este punto resulta crucial para una política carácter autonomista heterodoxa, ya que por un lado la Argentina no entró en contradicción con un lineamiento estratégico de Washington, sino que lo acompaña estableciendo límites al diferenciar un interés general del propio de la potencia, con ello se estarían danto dos de las tres condiciones de la elaboración puigiana (no enfrentar los lineamientos estratégicos de las grandes potencias  y diferenciar cuando están en juego sus propios intereses o los de bloque) (Puig. 1984: I: 68)


� Entendiendo esta variación como el abandono o reemplazo de uno o más de los criterios ordenadores de la política exterior.


� En el primero de eso casos el gobierno asiático rechazó hasta último momento la intervención militar y amenazó con vetar en el segundo caso, separándose claramente de Estados Unidos y la Unión Europea. (Alfieri, 2014: 2-3)


� Las investigaciones judiciales se encontraron estancadas por mucho tiempo, lo que generó numerosos reclamos de varios sectores donde los representantes de ese país y los de la comunidad judía local que responsabilizan a Irán, y el consiguiente abandono de la pista Siria que involucraba al entorno presidencial.


� A su vez, la provincia argentina, junto con la CONEA y CLTC (siglas en inglés de la Agencia Estatal China de Lanzamiento, Seguimiento y Control de Sistemas de Satélites, dependiente del Ejército Popular de China) cedió un predio de 200 kilómetros para la instalación del radar en Bajada del Agrio.


� Este tratado fue similar a uno firmado con la Agencia Espacial Europea en la localidad de Malargüe en Mendoza por unos 50 años y por el tiempo disponible para el uso de las antenas, un 10 %. (Di Santi y Riera, 2015)


� Aunque como dijo Aldo Ferrer.


… No son creíbles las críticas “nacionalistas” a los acuerdos con China surgidas de las mismas fuentes que, en el pasado, cultivaron la “relación especial” con Gran Bretaña, los “vínculos carnales” con los Estados Unidos, el neoliberalismo y la racionalidad esencial de los mercados… (Ferrer, 2015: 3)


� La búsqueda de nuevas fuentes de provisión energética se justificó en el hecho que las reservas chinas de carbón, petróleo y gas representan el 70 %, 11 % y 4 % del nivel global. (Jiang, 2008: 49) Y desde el punto de vista alimenticio, con el ascenso a la clase media de unos 600 millones de personas en 2015 y el proceso de urbanización que restó unos 8 millones de hectáreas a la producción agrícola, se presume que a fines de esta década China sólo producirá el 75% de los alimentos que demande (Perfil, 20 de Julio de 2014, 7)


� El comercio se multiplicó por diez entre 2004 y 2014, llegando a unos 292.000 millones de dólares. (Vidal, 2014: 13)


� Éste último rol se vio reflejado en 2014 prestó unos 22.000 millones, un 71 % más que el año anterior, y la deuda total desde 2005 asciende a unos 119.000 millones de dólares y los principales prestatarios fueron Venezuela, Brasil, Argentina y Ecuador. A diferencia de la banca occidental, no se tienen en cuenta las condiciones de riesgo, ofreciendo tasas mucho más bajas y “no impone medidas intervencionistas.” (Casas, 2015: 6)


� Clarín, 22 de diciembre de 2014, 28.


� La prioridad regional es una de las condiciones para desarrollar una política autonómica en sentido puigiano. (Puig, 1980: 198)


� Para Puig la integración no es de por si autonomizante, sino que dependen del contexto y desde sus escritos de los ochenta sostuvo que la asociación solidarista se hacía ineludible para un proyecto que buscase incrementar los márgenes de maniobra del país. (Puig, 1986)


� A pesar de estas declaraciones del Canciller (Clarín, 11 de febrero de 2015, 5), llamó la atención que no se hiciera mención a esta relación estratégica en el último discurso de la Presidente ante el parlamento nacional.


� Este modelo se apartó del promocionado desde los centros de poder mundial, precisamente esta cuestión hace al tercer elemento de la caracterización de la Autonomía Heterodoxa. (Puig, 1984, I: 68).


� Al momento del inicio de la crisis de 2008, la capacidad ociosa se había agotado que había evitado la necesidad de capitales para el crecimiento y el doble superávit, a medida que el crash global avanzó se fue reduciendo dramáticamente.


� Para los montos y composición del Comercio Exterior véase: www.indec.gov.ar


� La diversificación es otra estrategia importante para el sustento de políticas puigianas. (Puig, 1984, I, 68)


� Para Julio Sevares, las importaciones industriales chinas están reemplazando a las de origen brasileño y debilitan la industria del país vecino y el comercio intramercosur. (Sevares, 2015a)


� Clarín, 26 de noviembre de 2004, 11.


� Debido, según Oviedo, a que no era un acreedor afectado por el default y ello le permitió presentarse como proveedor alternativo ante las restricciones aparecidas en las fuentes tradicionales. (Oviedo, 2015: 75)


� Para Escudé esta estrategia, de evitar ir a la OMC para reclamar por las represalias, y negociar directamente y buscar alternativas como un caso de verdadero realismo periférico. (Escudé, 2012b: 4)


� Esa medida fue levantada por las autoridades chinas en octubre de 2010.


� Las estrategias seguidas en este tema, principalmente en torno del G 20, buscaron la coordinación con otros países emergentes, aunque no siempre se logró. Siendo también una acción recomendada por Puig para la consecución de márgenes de maniobra. (Puig, 1980: 44)


� No debemos obviar cierto desplazamiento entre la percepción inicial de la crisis, cuando la mandataria señaló en el mes de septiembre de 2008 en Nueva York “no necesitamos un Plan B”, expresando la creencia de cierta inmunidad a los efectos de ella (Fernández de Kirchner, 2008b), a los planteos que encontramos en su mensaje de apertura del Congreso Nacional en 2009, donde se apreciaron y se señalaron las medidas adoptadas tendientes a dinamizar el mercado interno a partir de la promoción de ventas de diversos productos y la creación de ciertas medidas proteccionistas (Fernández de Kirchner, 2009).


� En este ámbito nuestro país  junto con China, han buscado promover un cambio en las instituciones financieras internacionales. (Rossi, 2012: 74)


� Sobre éste último punto véase Torres (2010).


� Página/12, 8 de febrero de 2015, 12.


� Perfil, 20 de Julio de 2014, 7.


� Estos acuerdos generaron inquietud en ese país, es muy ilustrativa la nota de Rubens Barbosa (2015).


� Una de las preguntas que debemos hacernos es hasta dónde la estructura triangulas con la que China vino manejando las relaciones con Latinoamérica, vinculando a Estados Unidos (Tokatlián, 2008), se ve afectada por la asunción de Beijing como país importante. 


� Según este autor, el gobierno pensó que la relación con China podía compensar a rol de otros actores, pero terminó incrementando su nivel de dependencia con ese país. (Miranda, 2015: 94-95)
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