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Resumen:

El arribo de Gaston Lelarge a Colombia en 1890 se debe a su contratacion como profesor en la
“Ensefanza de tactica y manejo de armas al regimiento de la Policia Nacional” (AGN, Bogota,
1890: 779-780). En 1906 viaja a Paris y un afio después, el Ministeére de L’Instruction Publique,
des Beaux Arts et des Cultes le confiere el titulo de Officier d’academie. A su regreso a Bogota,
se desempefia como Director del Ministerio de Obras Publicas entre 1910 y 1919, periodo en el
que dirige la obra del Capitolio Nacional. La construccidon de este edificio fue un proceso
bastante interrumpido, por lo cual recibi6 el apelativo de “Enfermo de Piedra”, y en el que
participaron arquitectos colombianos y extranjeros. En 1901, Lelarge presenta un estudio del
estado del edificio, siendo esta su primera intervencion. En 1910 dirige la obra y realiza
modificaciones en el diseflo original. Ademas, afiade elementos decorativos importados desde
Europa y plantea una propuesta para el remate del edificio que no se construye. El Capitolio es
un perfecto ejemplo del intercambio de conocimientos profesionales, de la aplicacion de nuevas
técnicas constructivas y de la hibridacién de ideas que nacen en el seno de L’Ecole des Beaux
Arts. Y es precisamente Lelarge, un referente significativo de este fendémeno. Mediante el

estudio de las fuentes primarias del Capitolio, el archivo personal de Lelarge, sus propuestas
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arquitectonicas y estudios técnicos sobre el edificio, se comprende la transformacion y

adaptacion de estas ideas en el contexto colombiano de la época.

Gaston Lelarge, aspectos biograficos

Gaston Charles Raphael Julien Lelarge Regnault, nacio el 10 de enero de 1861 en Rouen, region
de Normandia en Francia. Crecio en el seno de una familia influenciada por el arte y la
formacion militar, su bisabuelo Jean Francois Léonord Lelarge (1745-;?) fue caballero de
gendarmeria; su abuelo Frédéric Michel Hyacinthe Lelarge (1775-1832) fue un importante
militar en las guerras napoleonicas, enviado a Espafia para dirigir un escuadron; su padre
Raphael Ernest Lelarge (1818-1901), fue un destacado pintor de paisajes y retratos. Esta
herencia se hace notoria en la personalidad de Gaston, un ser humano polifacético que sirvio a
su patria como brigadier en 1880, durante el proceso colonialista. Alli adquirié6 conocimientos
en el manejo de armas de precision, lo que mas tarde, le daria la posibilidad hacia 1890 de
obtener un contrato en Colombia con el Ministerio de Guerra, para ofrecer sus servicios en la
ensefianza de tdctica y manejo de armas al Regimiento de Caballeria (Bogota: Escovar,
Delgadillo, Cuellar, 2018:23) y posteriormente en 1893, trabajaria en la organizacion del
escuadron de la Policia Nacional en Bogota, conforme a la gendarmeria francesa (Informe del

Ministro de Guerra 1890: 72).

No se sabe en qué momento sali6 del pais ni de los motivos que tuvo para regresar hacia 1897-
1898 aproximadamente, época en la que comenzo una destacada carrera que no solo incursion6
en la arquitectura, sino que integrd la acuarela, la pintura, la ilustracion, la musica (tocaba el
violin), la astronomia, la ciencia en los campos de la ornitologia, la arqueologia y la geologia,
la literatura y la investigacién en la historia de la arquitectura colombiana (escribid varios
articulos y cuentos). Fue miembro activo de instituciones francesas y estadounidenses, a las que

escribio y envid la informacion de sus hallazgos.

Aun se desconoce el lugar y la fecha exacta en la que adquirié sus titulos de arquitecto e
ingeniero. Segun la tradicidon oral de su familia, se sabe que curso estudios de Arquitectura en
la Escuela de Bellas Artes de Paris y que posiblemente incursiono en la carrera de Ingenieria
antes de llegar a Colombia, sin embargo, no se conocen dichos diplomas ni registros que

corroboren su estancia en esta institucion. Lo unico que existe, es un documento de la Société
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des Amis des Sciences Naturelles de Rouen del 1° de agosto de 1889, que lo acredita como
arquitecto, un diploma otorgado por el Ministere de 1’Instruction Publique des Beaux-Arts et
des Cultes de la République Francaise, en donde se le concede el titulo de Officier d’Académie
en 1907, un certificat d’inmaculation de 1910 por la Legacion de Francia en Bogota, quien lo
denomina como arquitecto y un testimonio escrito de Gabriel Paez Reyna, amigo personal que
cuenta haber visto un diploma de arquitecto y otro de ingeniero en la oficina de Gaston, en

Cartagena, Colombia. (Bogota: Escovar, Delgadillo, Cuellar, 2018:19).

Existe una hipdtesis que apunta a que pudo haber cursado estudios a distancia en esta escuela,
una practica comun en aquella época y que probablemente por la necesidad de tiempo y las
obligaciones de Gaston, fuera la unica opcion. También se plantea que haya tenido una
formacion empirica gracias a su influencia familiar, sus amistades y su posible experiencia como
asistente de Charles Garnier, no obstante, esta es una pregunta que ain esta por resolverse. De
todas maneras, es evidente la influencia de esta corriente en su obra, muy sobresaliente en lo

que la academia ha denominado como periodo Republicano en Colombia.

Su ultimo viaje a Europa data de 1906, del cual regresa al afio siguiente. Desde entonces se
quedoé en Colombia y atendid a encargos particulares mientras trabajaba como ingeniero director
en el Ministerio de Obras Publicas en Bogota, periodo en el que interviene en la construccion
del Capitolio Nacional entre 1901 y 1919, afo en que decide trasladarse definitivamente a

Cartagena, Bolivar, donde realizé numerosos proyectos y donde fallecié el 9 de agosto de 1934.

La construccion del Capitolio Nacional de Colombia (1847-1913)

Durante el periodo Colonial, diversas construcciones ocuparon la manzana sur de la Plaza
Mayor de Santafé. A fines del siglo XVIII, en los solares de esta manzana derivada del trazado
en forma de damero, se localizaron construcciones como la Real Audiencia, la Carcel de Corte
o de la Audiencia, la residencia de los Virreyes, un cuartel, el Tribunal de Cuentas, las
escribanias, huertas y caballerizas. También, a lo largo de este periodo y en mas de una ocasion,
se dieron intentos provenientes de diferentes virreyes por sustituir todas las edificaciones
mencionadas por un palacio virreinal, para albergar los principales organismos del gobierno
colonial (Corradine 1998: 22-32). Esta idea se extendio mas alla del proceso de Independencia

de la corona espafiola, y las edificaciones coloniales continuaron empleandose para el desarrollo
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de las actividades administrativas de justicia y gobierno, propias de los poderes ejecutivo y
legislativo de la Republica de la Nueva Granada. Algunas décadas mas adelante, con la
conformacion del Congreso de la Republica en 1821 y la Constitucion de Culcuta, se hizo aun
mas apremiante la materializacion de dotar a la ciudad de Bogota de una edificacion en donde

desarrollar las actividades propias de las camaras del Congreso y Senado.

En 1834, se autoriza al poder ejecutivo la busqueda y contrataciéon de un arquitecto que
proyectara un edificio que albergara toda la estructura de las dependencias del poder publico
(Compilaciéon Nacional 1925:359). Desde entonces y luego de constantes intentos fallidos por
dar marcha a la mencionada aprobacion, el Congreso de la Republica expidio la ley 3* de marzo
17 de 1846 en la que se volvia a aprobar la construccion del Capitolio (Gaceta de la Nueva
Granada 1847: 526-527). En consecuencia, el poder ejecutivo destind la manzana sur de la Plaza
Mayor de Bogotd y una cuota anual fija del tesoro nacional. Para ese momento, el general
progresista Tomas Cipriano de Mosquera, quien se encontraba al frente de su primera
administracion presidencial de la Nueva Granada, habia tomado de manera decisiva encaminar
la busqueda de un arquitecto idoneo para la realizaciéon de este proyecto. Finalmente, el
“presidente Mosquera escribio a su embajador y encargado de negocios en Venezuela, ministro
Manuel Ancizar Basterra, para que buscara y le enviara algunas personas calificadas” (Cantini
1990: 21). Desde Caracas, Ancizar le notificé a su presidente sobre el hallazgo de un arquitecto
britanico llamado Thomas Reed (1817 Toértola, BWI — 1878 Chonana, Ecuador- Cementerio de
los Disidentes - Guayaquil, Ecuador) y su disposicion para viajar a Bogotd en procura de

proyectar el Palacio Nacional (Saladarriaga, Ortiz, Pinzén. 2005:20).

Reed arrib6 a Bogotd a finales de 1846 y firmo el contrato para elaborar los planos del Capitolio
(elevaciones y secciones). Las primeras obras consistieron en la demolicion de las antiguas
dependencias coloniales que ocupaban el emplazamiento sur de la Plaza Mayor. Una vez
superado esto, se dio paso a las excavaciones necesarias para fundir los cimientos, construir el
terraplén y el zécalo de la edificacion, adjudicados al constructor residente José Maria Arrubla.
El acto inaugural de la construccion tuvo lugar al afio siguiente, el 20 de julio de 1847 (Posada
1978:388) con motivo de las celebraciones de los 37 afios de la Independencia. Las obras
mencionadas debian realizarse en un periodo de cinco afios para dar paso al levantamiento de
las columnas y las paredes. Mientras esto sucedia, las cdmaras del poder ejecutivo y del senado

quedaron sin una sede fija donde sesionar y deambulaban por varios espacios por la ciudad.
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Los planos originales desaparecieron hacia finales del siglo XIX y las primeras décadas del XX;
solo se conserva una traduccion y transcripcion del discurso conceptual que Reed elabor6 para
sustentar su proyeccion del Capitolio (Pombo, 1872:s.p). Estos planos se emplearon incluso
después de la partida de Reed a la ciudad de Lima, Peru, hacia 1860, y hasta finales del siglo

XIX por los arquitectos que dieron continuidad a la edificacion (Pinzon, 2018: 9).

El proyecto original estaba conformado de un espacio simétrico, en piedra labrada, ladrillo, cal,
arena lavada y agua, con unos cimientos subterraneos (algunos con arcos invertidos) y dados
para las columnas; un terraplén como base, dada la fuerte pendiente del terreno de oriente a
occidente, acueductos subterraneos y canales intramurales. De implantacion cuadrada y
proporciones rectangulares, un primer y segundo piso debian ajustarse en un emplazamiento de
103 metros de ancho por 107 metros de fondo de la manzana (Corradine 1998:13), espacio que,
segun Reed, “con el desahogo que exigen tres calles bastante estrechas, tendré que reducir a

unos 96 metros” (Ortega, 1924: 50-57).

En el eje central de la fachada se ubico el acceso principal, del que se desprenden dos "cuerpos
iguales sobre cada lado del edificio". En su centro de gravedad se erigieron dos grandes salones
para que sesionaran los representantes de las dos camaras y la residencia del presidente, con un
acceso privado que daba a una calle secundaria. En la esquina suroccidental del segundo alto,
se localiz6 el espacio destinado para la Corte Suprema de Justicia y en el extremo opuesto
(esquina suroriental) el Tribunal de Cundinamarca. El Capitolio conservd su “sobriedad y
serenidad” mediante lineas horizontales presentes en los contornos y sin el remate de una boéveda
o cupula en alguna de sus camaras (cosa contraria a lo que ocurre en el capitolio de Buenos
Aires, Washington, La Habana, entre otros). Reed proyectd estos espacios superpuestos y dejo
un espacio intermedio para las barras o circulaciones intermedias. Recurrio a los estilos clasicos
de la arquitectura y propuso una fachada principal con un gran portico central, soportado por
seis filas de columnas de estilo jonico (18 en total) rematadas con volutas. Planted los dos patios
en los extremos norte y sur (actuales patios Mosquera y Nufiez), que se conectan a la fachada
principal y la fachada posterior respectivamente. El primer patio estd compuesto por "un bosque
de columnas jonicas", que no solo suministra luminosidad a las fachadas interiores, sino que
permite la interaccion visual directa del pueblo colombiano con la transparencia de la columnata

y el patio inmediato a ésta. Aparentemente, el patio Nufiez daba a las caballerizas, y en principio
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tenia al observatorio astronomico como la unica edificacion mas cercana. Posteriormente, se
erigieron edificaciones entre el Capitolio y el Observatorio como por ejemplo el Teatro
Municipal. Actualmente, el patio Nufiez mantiene la conexidon como en un principio, mediante

amplias zonas verdes que conducen al Observatorio y a la Casa de Narifio (Fig. 1).

Sobre la fachada se proyectd, seguido de la columnata, una imposta que cubre los dos pisos y
separa los cuerpos de ventanas enmarcadas del basamento y el primer alto. Dada la probabilidad
de que Reed haya estudiado en Berlin al lado del arquitecto y pintor aleméan Karl Friedrich
Schinkel (1781-1841) como maestro en la Bauakademie, es también plausible que presenciara
el proceso constructivo y los planos originales del "Altes Museum" (erigido entre 1831 y 1836).
Las similitudes en la composicion, parte de la columnata central y la horizontalidad

predominante del Museo Altes con el Capitolio de Reed, resultan bastante cercanas (Fig. 3).

En términos generales, el proyecto de Reed pretendia alojar y dar cabida a todo el aparato
administrativo de la Reptblica de la Nueva Granada, y para ello decidié acudir a los o6rdenes

clasicos como el jonico, presente en muchos de los elementos arquitectonicos descritos.

Otros arquitectos que intervinieron en el “Enfermo de Piedra”

El Palacio Nacional o Capitolio Nacional, recibio también el apelativo de “Enfermo de Piedra”
(Cane, 1970:248-249) debido a las multiples interrupciones que atravesé durante su proceso
constructivo, los brotes recurrentes de los conflictos internos de las guerras civiles, la escases
de recursos econdomicos provenientes del tesoro nacional, los incumplimientos en la ejecucion
de los contratos y los problemas técnicos y constructivos que surgieron a lo largo de la segunda

mitad del siglo XIX e inicios del XX.

Este proyecto se convirtié en un laboratorio de arquitectura e ingenieria, al contar inicialmente
con la mano de obra de los alumnos de la escuela practica de oficiales en construccién de
Bogoté, quienes practicaron y trabajaron in situ. Las diferentes obras también contaron con la
participacion de los alumnos de la Universidad Central, junto a los dibujos y conceptos que
recibieron en la catedra de arquitectura, teoria y practica. La mano de obra de canteros y
albaiiles que arribaron a Bogota desde otras provincias de la Nueva Granada, también estuvo

presente en la fabrica de los cimientos, el zocalo y el terraplén del edificio.
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A partir de la introduccion del daguerrotipo y los primeros profesionales de la fotografia en la
cuarta década del siglo XIX, algunos registros dan cuenta de los avances de las obras. Asi, por
ejemplo, una imagen de la década de 1880 capta el momento en que la manzana sur de la Plaza
de Bolivar estaba encerrada por una tapia pisada construida en 1851. Este muro bordeaba el
solar completamente y se erigio con el fin de proteger las bases de las columnas de la fachada,
e impedir el robo de los materiales (Ver Fig. 1). En 1879, el arquitecto italiano Pietro Cantini
(1847-1929) es contactado en Florencia por parte del Gobierno Colombiano, que se encontraba
en la busqueda de un arquitecto capaz de terminar su Capitolio. En 1880, estando en Paris,
Cantini acepta viajar a Bogotd y firma un primer contrato (Diario Oficial, 1880: 898). Una vez
en la capital, asume la direccion general de la obra y realiza una primera inspeccion general. Sin
embargo, las obras fueron detenidas abruptamente en 1884 debido a las repercusiones de la
guerra civil desatada por el radicalismo, en reaccion a la perdida de las elecciones. Calmado este
conflicto civil, en 1886 se reanudaron las obras a manos del arquitecto Antonio Clopatofsky,

entonces subdirector de Obras Publicas en la Secretaria de Fomento.

Otro registro fotografico de 1895, da cuenta de la terminacion de la fachada, la escalinata, la
conformacion del patio norte, las columnas jonicas con sus volutas y frontis terminados en la
primera fila, mas no en la segunda y tercera. A finales del siglo XIX, el muro occidental
presentaba importantes fallas estructurales que hicieron dudar de la calidad en la ejecucion de
los cimientos, que tempranamente habian estado a cargo del maestro de obra Francisco Olaya.

Este problema salio a la luz una y otra vez desde 1851, prolongédndose hasta la segunda década

del siglo XX (Fig. 2).

Con el objeto de solucionar el problema del muro occidental, en 1899 y por pedido del sefior
presidente Rafael Reyes, el Ministro de Obras Publicas Lorenzo Manrique dirigié una carta a
los arquitectos Mariano Santamaria, Eugenio Lopez y Gaston Lelarge, para que realizaran una
nueva inspeccion del edificio relacionada con el mal estado del primer alto o segundo piso en el
costado occidental (actual carrera 8" entre calles 10* y 9%). En respuesta, los tres arquitectos y
constructores declararon: "que era necesario evacuar las oficinas de dicho piso debido al mal
estado de los cielos rasos ocasionado por las continuas filtraciones de agua y que era necesario
efectuar las reparaciones que ya se habian indicado” (AGN. T 60: 203-206). Esta fue la primera

participacion de Lelarge en el Capitolio Nacional, donde hizo parte de la comision del Ministerio
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de Hacienda junto con los arquitectos citados. Al afio siguiente, Santamaria y Lopez presentaron
un segundo informe sobre el estado del edificio. Por su parte, Lelarge solicitd mas tiempo y
presentd en 1901, un informe detallado de los costos, los materiales necesarios para la

culminacién de la obra y las respectivas reparaciones.

Hasta 1904 se retoma el proyecto y un aiio mas tarde los sefiores Alberto Borda Tanco, Eugenio
Lopez y Julio Corredor Latorre presentan sus propuestas para la finalizacion de la obra, aunque
ninguna de estas fue acogida debido a los cambios sustanciales sugeridos sobre el disefio
original. A raiz de la incertidumbre sobre el destino del “Enfermo de Piedra”, se llamé de nuevo
Cantini para que presentara una propuesta e hiciera la valoracion del estado del edificio. Tras su
presentacion en 1906, Cantini asume el puesto de director de obra al afio siguiente, pero renuncié
poco tiempo después por problemas de salud. Santamaria (1857-1915) lo reemplaza y continua
con la obra, pero en medio de muchas dificultades por la falta de atencidon de la Direccion de
Obras Publicas; hecho que quedo registrado en una queja dirigida a la entidad por Santamaria
en 1911; a lo que la entidad respondio con la designacion del ingeniero Arturo Jaramillo Concha

y Gaston Lelarge como apoyo.

Es justo en medio de esta coyuntura, que Lelarge intervino de manera significativa en las obras

del Capitolio y presentd en 1912, una polémica propuesta de remate para el edificio.

El proyecto de Lelarge para el remate del Capitolio Nacional

En términos generales, en junio de 1907 la comision de arquitectos propone las obras de
reconstruccion para el tramo occidental de los tejados, que se encontraban vencidos y causaron
el pudrimiento de los enmaderados y los cielorrasos; se debia ligar los muros por medio de
cadenas, pues en algunas partes se construyeron con mamposteria ordinaria; se debia realizar la
division de los entramados y el empedrado del costado occidental con mayor firmeza; drenar el
subsuelo constituido por capas sucesivas de aluviones; impermeabilizar las terrazas; reparar las
grietas, refaccionar los dinteles rotos y sostenerlos por medio de viguetas de hierro escondidas
en la piedra. Todas estas sugerencias se hicieron sobre los planos que habia realizado Pietro

Cantini. Las obras de reconstruccion se reiniciaron el 20 de mayo del mismo afio.
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A finales de 1907, y con motivo de la pronta celebracion del Centenario de Independencia del
20 de julio de 1910, se efectuaron las siguientes obras: en el sitio de las camaras fue necesario
demoler gran parte de la obra antigua en su contorno, en una altura de 7,50 metros, para adaptarla
al nuevo plano y brindarle una mejor acustica, luz y ventilacion; se hizo el acopio del hierro y
la cantera. Se aspiraba concluir el frente del Capitolio con la columnata, el cornisamento y las
escaleras, siempre y cuando no faltaran los materiales, las herramientas, los obreros y demas
elementos indispensables. “Para principios de 1908 terminar los muros del lado norte de las
Camaras, el vestibulo y la fachada de orden jonico sobre el patio principal. La estabilidad del
edificio se asegurd ligando entre si los muros por encadenamiento con varillas de acero”

(Cantini, 1990:108).

Como se menciono, después del retiro de Cantini del cargo de director de obra, es nombrado
Santamaria. Posteriormente, en 1911 son comisionados por parte del Ministerio de Obras
Publicas, Gaston Lelarge y Arturo Jaramillo para dar continuidad a las obras. Al finalizar ese
afio, el “enfermo de piedra” logra avanzar en la terminacion del atico de la fachada oriental y la
occidental y se monta el arquitrabe del patio principal (AMOP, 1911; T 63: 54). Al afio
siguiente, se logra terminar el salon de la Camara y se convoca a Lelarge, Santamaria y Julio
Corredor Latorre, para que cada uno elaborara una propuesta que permitiera finalizar la

construccion del Capitolio (Cantini, 1990: 113).

Mientras que los proyectos de Santamaria y Corredor se ajustaban al disefio original y no
incurrian en grandes cambios estéticos, Lelarge propuso una gran ctipula y un cambio en la
forma de los salones (Fig. 4). De esta idea existe un esquema dibujado a mano alzada por ¢l
mismo, en el que se observan tres ideas distintas de ctpulas superpuestas en una fachada de
base: la primera es una ctipula ovalada y pequefia demarcada con lineas verticales, acompafiada
de una escultura en cada costado y rematada con una linterna igualmente baja; la segunda es
una cupula rebajada (de este esquema surgié la propuesta final), que doblaba en altura a la
primera propuesta y se sostenia sobre una hilera de columnas jonicas intercaladas con ventanas
rectangulares (lo cual fue modificado por un antepecho mas bajo, modulado por circulos y
semicirculos), igualmente acompanada de esculturas laterales y una lucarna (lo que se modifico
finalmente por una ventana de arco rebajado, enmarcada y sobresaliente de la base que sostenia
la cupula) rematada con un fronton triangular y un asta (el asta fue omitida en la propuesta final);

la tercera propuesta era mucho mas alta que las anteriores, sostenida igualmente por una hilera
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de columnas y acompafada de esculturas laterales, sobre las que se disponia una gran cornisa
seguida de una ctipula semiesférica, adornada con pequefias ventanas circulares enmarcadas. La
cubierta de la cupula estaba modulada mediante lineas horizontales y verticales, y remataba con

una base que sostenia un asta (Fig. 5).

Estas propuestas de ctpulas evidencian la amplitud del repertorio de formas y estilos
implementados por Lelarge, algo que se hace visible en otras obras de su autoria, imbuidas de
un fuerte eclecticismo. Por ello, es dificil catalogarlo dentro de un tnico estilo, tal vez a eso se
deba su particular y contrastante propuesta para el Capitolio. Partiendo de esta idea, es
interesante preguntarse sobre su formacion académica, teniendo en cuenta que ’Ecole des
Beaux Arts de esa época no impartia una metodologia que mezclara estilos y proporciones a la
manera de Lelarge, sin embargo, ¢l expresé lo siguiente “El objeto de este proyecto ha sido
unicamente de demostrar que, en el Capitolio las reglas de la silueta deben armonizarse con
las de la linea, [...] los trabajos del Capitolio entrardan en una nueva fase y desapareceran las
desastrosas influencias del pasado, que tanto dinero ha costado a la nacion; porque, por
primera vez se ha reconocido que se habia de someter los planos de este edificio al logico
control de los artistas colombianos [...] ” (Bogota: Escovar, Delgadillo, Cuellar, 2018:136). Es
clara su intencién de mostrar al pueblo colombiano como debia ser un edificio de este caracter,

en un intento de mejorar todo lo posible, un proyecto disefiado por otro arquitecto.

Aunque hoy no se tenga certeza de la legitimidad de los estudios cursados por Lelarge o sobre
su posible formacidn auténoma, es innegable la importancia de su influencia en la arquitectura
colombiana, de la cual muchos de sus proyectos conforman el patrimonio construido del pais.

Las propuestas fueron presentadas ante el Director del Ministerio de Obras Publicas, la Sociedad
Colombiana de Bellas Artes y un sin nimero de personajes vinculados a las artes, la arquitectura
e ingenieria de la ciudad. El mismo director les pide emitir por escrito su opinion al respecto, lo
que genero posiciones contrarias: varios jurados entre los que se encontraba Francisco A. Cano,
Emiliano Isaza, José M. Portocarrero y Felipe Zapata, en general opinan que debe prescindirse
de la cupula propuesta por Lelarge debido a las implicaciones econdémicas, ademas de ser
necesario demoler parte de la construccion y distorsionar el disefio original, por lo que piensan
que se debe respetar la horizontalidad y pureza del lenguaje cldsico propuesto por Reed.
Respecto al proyecto de Santamaria, Alejandro Manrique cree que, aunque se ciiie al

planteamiento original de Reed, carece del ornamento necesario en el gran vestibulo, cosa que
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Lelarge si tuvo en cuenta usando “grupos alegoricos de gran gusto”. Respecto a la cupula, dice
que las estatuas estan demasiado cerca a ella y los pasos serian estrechos para la guardia, afiade
que deberia haber “algo que la indicara o caracterizara mejor”, porque al disponerse sobre ese
atico horizontal, parece que hiciera parte de un proyecto distinto. (AGN, Fondo MOP, T. 849,
F. 352).

Alberto Borda Tanco piensa que, aunque la ciipula de Lelarge es bella, su costo no es aceptable
y se inclina por la propuesta de Corredor Latorre para la distribucion interior de la cdmara de
representantes, similar a la opinion de Cano, quien estaba de acuerdo en adoptar esta distribucion
y romper con la horizontalidad de la fachada con alglin elemento como los propuestos por
Lelarge. Sin embargo, en una de las sesiones, Borda Tanco dijo que si se pudiese modificar el
proyecto de Santamaria teniendo en cuenta las ideas de Lelarge, daba su voto a favor de
Santamaria, argumentando que al ser un proyecto colombiano, lo ideal es que fuese disefiado
por un compatriota y no por un extranjero, poniendo como ejemplo el Monumento a Vittorio
Emanuele II en Roma. También justificd su postura desde el punto de vista como ingeniero, ya
que al no ser artista, preferia dar su opinion sobre un proyecto realizable econémicamente. Por
su parte, Felipe Escobar dijo que el arte no tenia relacién con las nacionalidades, consider6
incluso a Lelarge como colombiano por llevar mas de 20 afios viviendo en el pais y estar casado

con una colombiana.

Julidan Lombana no dud6 en manifestar por escrito su total agrado por la propuesta de Lelarge,
tanto en la fachada como en la forma semicircular de la camara de representantes, aunque de

esta ultima, aclara que por economia debia ser rectangular (Fig. 4).

Finalmente, la propuesta Lelargeana sali6 avante por encima de la de Santamaria y la de
Corredor Latorre. A pesar de la polémica generada por la inmensa cupula para el coronamiento
del edificio, que avanzaba una cuarta parte de la longitud en fachada del disefo original de Reed,
y de que esta idea “hacia necesario retirar la segunda fila o intermedia de las columnas del
intercolumnio” (Cantini, 1990:114), la Sociedad Colombiana de Bellas Artes la aprobo por

encontrarla “ajustada a los requerimientos de arte de tan importante edificio”.

Cabe mencionar, que en una de las sesiones realizadas en el local de la Direccion Nacional de

Obras Publicas en agosto de 1912, el ingeniero Jaramillo Concha hizo un detallado analisis del
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proyecto de Santamaria, donde encontr6 fallas referentes a las dimensiones y distribucion de las
circulaciones, asi como en la iluminacion y ventilacion de los salones, cosa que Lelarge resolvio
mejor mediante el uso de luz cenital, pero se refiere a su propuesta de la cupula como costosa y
poco conveniente tras tantos tropiezos en la construccion del edificio, por lo que propone

culminarlo con una mansarda para equilibrar la horizontalidad de la fachada.

Algo curioso de los documentos que contienen las relatorias de aquellas sesiones, es que en
ningun momento se registra intervencion alguna de Lelarge. Si bien Santamaria tuvo la
oportunidad de exponer su proyecto y responder a las preguntas de los jurados, Lelarge quedo
en uso de la palabra por razones de tiempo, suponiéndose que hablaria en la sesion del dia
siguiente, sin embargo, en esa sesion fue el ingeniero Jaramillo el que tomd la palabra, y
posteriormente los demas miembros del jurado, lo cual es extrafio al tratarse de una propuesta
que suscité una discusion tan acalorada, que llegd a tocar el tema de la nacionalidad y el
patriotismo del que se habl6 anteriormente. Probablemente, la anécdota contada por su amigo
cercano Fernando de la Vega en 1931, quien describi6 a Lelarge como alguien de “hablar lento
y bajo” y la “modestia” que le adjudicaba su otro amigo Paez Reyna, en un fragmento de prensa

de 1897, sea la razon por la que €l guardé silencio en un momento tan importante.

Debio6 ser la opinion de Jaramillo y la de la Sociedad Colombiana de Bellas Artes, lo que influy6
en la decision final. Aunque le dieron a Santamaria la posibilidad de continuar trabajando en la
obra, siempre y cuando siguiera los planteamientos de Lelarge, este se retira y es Lelarge quien
continuia s6lo con la direccion hasta 1919, momento en el que decide trasladarse definitivamente

a la ciudad de Cartagena.

Bajo su direccion demolio los antiguos salones de las camaras y de los patios laterales; termin6

las escaleras principales, las del Salon Eliptico y las de la Camara de Representantes;

modificod las plantas rectangulares por unas poligonales y semicirculares; mando6 a traer los
vitrales para los tres salones a la Casa G.P. Dagrant de Burdeos, ademas de definir la decoracion
interna con relieves, cornisas, barandas en forjado de hierro con lineas ortogonales e

incrustaciones en bronce con motivos vegetales y simbolos patrios.
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Dejo la obra casi terminada, a excepcion de la fastuosa cupula. El debate sobre ello continud
durante 1920, con opiniones similares, pero es hasta 1925 que se adopta una propuesta de remate
temporal disefiada por el arquitecto Alberto Manrique Martin, por ser econdmica y respetar los
lineamientos de Reed. Al final, este termino siendo el remate definitivo luego de mas de 80

largos afios de construccion del Capitolio.

Cabe preguntarse qué hubiese pasado si la utopica propuesta de la cupula se hubiese llevado a
cabo. Probablemente la inauguracion del edificio se habria tardado mas afios, la Plaza de Bolivar
tendria una apariencia afrancesada mas marcada junto al Edificio Liévano (disefiado por
Lelarge), lo que haria del Capitolio un ejemplo mucho mas contundente de lo que es la
hibridacion de las ideas sobre belleza y arte (Fig.6). No se sabra a ciencia cierta, pero lo que si
se sabe, es que este particular edificio es un testimonio palpable de la confluencia de estas ideas,

traidas de las Escuelas de Bellas Artes y creativamente adaptadas al contexto colombiano.
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Fig. 1. Solar y cimientos del capitolio, ca.1880. En segundo plano se aprecia el colegio de San
Bartolomé. Fuente: Sociedad de Mejoras y Ornato, album fotografico José Vicente Ortega Ricaurte.

14 ] 19



Fig. 2. Plaza de Bolivar. Bogota, ca, 1907. De izquierda a derecha: antiguo palacio
arzobispal, esquina del Colegio de San Bartolomé y Capitolio en construccion.
Fuente: Revista Cromos. Marzo 25 de 1922. p. 299.
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Fig. 3. Museo Berlin. Altes Museum (1823- 1830). Karl Friedrich Schinkel (1781-1841). Fuente: Posener,
Julius "From Schinkel to the Bauhaus". Arquitectural Association Papers. 1972.




Fig. 4. 1912. “Capitolio Nacional. Fachada” Propuesta de Lelarge para la culminacion del Capitolio Nacional.
Fuente: Escovar, Delgadillo, Cuellar, 2018:23 consultado en AGN, Bogota. Secciéon Mapas y Planos. Mapoteca
9. Carpeta 4. INVIAS. Distrito Planos Especiales.

§.® %

Fig. 5. Bocetos para el Capitolio Nacional realizados por el arquitecto Gaston Lelarge.
En proceso de clasificacion en Archivo de Bogota. Fotografia IDPC, 2017.




Fig. 6. Herramientas Digitales - Historia Capitolio Nacional. Architecture, Graphic
Design, Photography. El remate final del Capitolio Nacional de Colombia segiin lahistoria.
Propuesta ctpula por Gastén Lelarge en 1913. Francisco Fabian Torres. Fuente:
http://portfolios. uniandes.edu.co/gallery/22752359/Herramientas-Digitales-Historia-
Capitolio-Nacional
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