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RESUMEN

Ante el problema del consumo de suelo natural por procesos de urbanizacion se
establece como objetivo el desarrollo de un modelo para estimar el impacto econémico
de parques nacionales. Para ello se escogiéo como caso de analisis al Parque Nacional
de Tijuca en Rio de Janeiro. Se utiliza como metodologia la revision exhaustiva de
literatura, trabajo de campo en Rio de Janeiro con entrevistas y analisis cuantitativo de
datos. Los impactos reconocidos en la ciudad de Rio de Janeiro son el incremento en
precios de viviendas cercanas al parque, provision de agua limpia a las comunidades
aledafias y a la empresa estatal de agua potable de la ciudad, atraccién de
inversionistas en turismo, generacidon de riqueza y empleo a través de pequeias y
medianas empresas de turismo y recreacién, contribucion a la industria creativa y de
telecomunicaciones, reduccién de costos materiales y humanos por proteccion contra
deslizamientos de tierra e inundaciones, y disminucién de consumo de energia para
climatizar edificios. Estos beneficios fueron cuantificados y valorizados para
dimensionar monetariamente su efecto en la ciudad, logrando concluir que proteger un
area y no construir en ella traeria mas beneficios que los producidos por su eventual
urbanizacion.

1. INTRODUCCION:

Los procesos de urbanizacion generalmente representan una amenaza para el medio
ambiente natural, las ciudades frecuentemente deben utilizar nuevo suelo para dar
cabida a sus procesos de crecimiento y expansion. En el caso de los paises
emergentes esta situacion se transforma en un problema importante al considerar sus
indices de crecimiento econdémico y demografico, situaciones que demandan un
acelerado aumento de la superficie de sus ciudades, generalmente en desmedro de la
proteccién del medio ambiente. Asi es como grandes areas agricolas y ecosistemas
silvestres estan bajo constante presion por ser urbanizados, especialmente aquellos
cercanos a areas urbanas de paises en desarrollo como los latinoamericanos donde
sus ciudades constantemente requieren de suelo para viviendas e infraestructura.

En este contexto surge la organizacion UNPEC (Urban National Parks in Emerging
Countries) cuya mision es el estudio de ecosistemas protegidos en peligro por los
procesos acelerados de urbanizacion. Esta organizacion promueve acciones
interdisciplinarias de la comunidad cientifica para expandir el conocimiento que
permita comprender el fendmeno de la coexistencia entre ecosistemas protegidos y
zonas urbanas. Hasta el momento han focalizado sus estudios en las ciudades de Rio
de Janeiro (Brasil), Cape Town (Sudafrica), Mumbai (India) y Nairobi (Nigeria), todas
ciudades de paises emergentes con un enorme crecimiento de poblaciéon y con
importantes parques nacionales proximos a sus areas urbanas. Para justificar la
permanencia de estos parques a pesar de la urgente necesidad de suelo urbano se



hace necesario identificar y dimensionar econdmicamente sus impactos, premisa que
motiva la realizacién de la presente investigacion.

Este trabajo se presenta como una oportunidad de estudio sobre los impactos
econdmicos de ecosistemas en areas urbanas. Su estructura consta de seis partes
comenzando por esta introduccion a la tematica, luego se describe y detalla el
problema abordado. En tercer lugar se profundiza mediante una revisién bibliografica
sobre las externalidades generadas por ecosistemas protegidos urbanos.
Posteriormente es explicada la metodologia a utilizar en el proyecto para luego
continuar en una quinta parte con los resultados de la aplicacion de esa metodologia
en el Parque Nacional de Tijuca describiendo cada uno de los impactos econdmicos
descubiertos. Finalmente se presentan las conclusiones del trabajo realizado.

2. PROBLEMA Y PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Segun diversos estudios, la poblacion urbana a nivel mundial se duplicara en pocas
décadas, principalmente por el rapido crecimiento de paises emergentes con gran
poblacion. Una ciudad como Rio de Janeiro, situada en un pais de vertiginoso
crecimiento econdémico, esta en constantes transformaciones econdmicas y sociales
que naturalmente se reflejan con cambios a nivel territorial, como por ejemplo la
expansion de sus ciudades para acoger a mas habitantes que puedan gozar de las
oportunidades que brinda una urbe. Este proceso de urbanizacidon necesariamente
requiere de nuevo suelo, el que usualmente es lugar de ecosistemas que aun estando
protegidos podrian verse en riesgo de conservacion.

Es una preocupacion mundial la presencia de una creciente degradacién de los
ecosistemas (MA, 2005; Heinberg, 2010), los cuales abastecen de muchos beneficios
para la poblaciéon tal como el control de la biodiversidad, la regulacion del clima,
purificacién del aire, oportunidades de recreacion, provisién de materias basicas, etc.
(De Groot 1992, 1994; Constanza et al.,, 1997; MA, 2005). Todos estos servicios
ecosistémicos representan un beneficio econdmico considerable para una sociedad
que desafortunadamente es usual que no tenga en cuenta aquellas ganancias.
Incluso, frecuentemente esos servicios provistos por los ecosistemas no son
considerados como un valor (Bernard, 2009). Como consecuencia, estas areas
podrian ser severamente subvaluadas cuando los actores politicos y econdmicos
tengan que tomar decisiones sobre el uso de suelo y la gestién del territorio. En este
caso, la falta de conciencia y reconocimiento de los impactos econémicos producidos
por un area natural protegida dejan espacio al riesgo de perder estos ecosistemas en
beneficio de los procesos de urbanizacion.

El conflicto presentado se describe por un primer problema definido como el riesgo
que sufren las areas naturales de ciudades en paises emergentes debido a que estan
permanentemente bajo la presion de urbanizacion. El segundo problema se entiende
como la falta de conocimiento sobre métodos de dimensionamiento que expliquen el
valor y los impactos positivos de un ecosistema préximo a un area urbana. Este ultimo
punto es clave para que los tomadores de decision comprendan y puedan comparar
objetivamente los costos y beneficios de la eventual urbanizacion de un area
protegida.

Por lo tanto las preguntas de investigacion que fundamentan este trabajo de
investigacion se refieren primero a cuales son los beneficios que genera un parque
urbano, y luego sobre cémo medir el impacto econdmico de esos beneficios para
justificar su existencia en vez del desarrollo de estas. Consecuentemente el propdsito



de este estudio es identificar los beneficios que produce un ecosistema préoximo a un
area urbana, establecer el impacto econdmico que estos generan en su contexto y la
determinacion de metodologias que permitan dimensionar y valorizar dichos impactos.

3. EXTERNALIDADES DE AREAS URBANAS PROTEGIDAS

Desde la segunda mitad del pasado siglo algunos autores han desarrollado el
concepto de servicios ecosistémicos con algunas definiciones prematuras de King,
1966; Helliwell, 1969; Hueting, 1970; y Odum y Odum, 1972. Sin embargo, desde los
afios noventa el interés por entender y asociar un valor a esos servicios ecosistémicos
se incrementd bruscamente. Desde ese momento, se han creado marcos
metodoldgicos para medir los beneficios de los ecosistemas en Constanza, 1997; De
Groot, 2002, MA 2005; TEEB 2010; Bastian, 2011; y Kettunen y Brink, 2013. En todas
estas investigaciones se intenta identificar y medir los beneficios de los ecosistemas,
en general hay acuerdo en que el primer paso deberia ser el reconocimiento de
servicios provistos por esas areas y que luego cada uno de esos beneficios se debe
valorizar.

Los impactos econdmicos de un area natural son el resultado de la provisién de un
servicio en un contexto especifico. Por lo tanto existen dos componentes: quien provee
el beneficio y el receptor de este. Bajo esta premisa se deduce que hay dos
fenomenos diferentes dependiendo de la localizacion. El primero relacionado a los
beneficios de las areas protegidas en un area remota donde la presencia de poblacion
es marginal, mientras que el segundo fendmeno se refiere a las necesidades que la
poblacion urbana busca en las areas verdes urbanas.

Como ya se ha mencionado, el Parque Nacional de Tijuca tiene la particularidad de
estar localizado al interior de una gran ciudad. La mayoria de los parques nacionales
alrededor del mundo estan lejos de las ciudades, usualmente en areas remotas y de
poco acceso, sin embargo el Parque Nacional de Tijuca se ubica en el centro del area
urbana de Rio de Janeiro, la segunda ciudad mas poblada de Brasil. En otras
palabras, este parque combina los beneficios de dos fendmenos diferentes:
Ecosistemas protegidos en areas remotas como la mayoria de los parques nacionales,
y las areas verdes urbanas como en cualquier ciudad.

Existen suficientes fuentes cientificas que definen apropiadamente a los servicios
provistos por los ecosistemas tales como Constanza et al., 1997; Daily 1997; MA 2005;
TEEB 2010; and Kettunen and Brink, 2013, mientras que hay algunos otros autores
que focalizan sus estudios solo en los beneficios de las areas verdes urbanas tales
como Bolund y Hunhammer, 1999; Tzoulas et al., 2007; Chen y Jim, 2008; Zhou y
Rana, 2012; y Gomez-Baggethun y Barton, 2013. Sin embargo hay una carencia de
conocimiento acerca de servicios ecosistémicos provistos por ecosistemas protegidos
en areas urbanas, lo que sin duda podria incluir elementos de ambos fenémenos. El
compendio de estudios econdmicos de ecosistemas y biodiversidad (TEEB, 2010)
considera algunos aspectos de los ecosistemas y su relacién con las ciudades, pero
es aun insuficiente para hacerse cargo de la complejidad urbana. Con el fin de
entender cuales son los beneficios de un ecosistema protegido en un area urbana se
revisé literatura de ambos campos de investigacion para extraer los beneficios
establecidos para reunirlos, comprarlos y comprenderlos.

Los beneficios de los ecosistemas protegidos se componen principalmente por la
generacion de servicios medioambientales y provisién de materias basicas. Esta area
de estudio de algun modo carece de servicios sociales como bienestar psicologico,



salud fisica e integracion social en comparacién con los beneficios producidos por
areas verdes urbanas. La escasa referencia a estos beneficios en la literatura sobre
areas protegidas se explica por la alta presencia de este tipo de parques -ecosistemas
protegidos- en areas remotas e inhabitadas o con muy baja densidad de poblacion, por
lo tanto los beneficios que tienen un impacto directo en las personas no son tan
evidentes en el comun de los ecosistemas protegidos. Existe también una ausencia de
reconocimiento de impactos negativos denominados en este trabajo como
externalidades negativas.

Por otro lado, la literatura relacionada a los espacios verdes urbanos muestra que no
se considera la provision de servicios ni bienes. Los beneficios en este campo se
concentran en algunos servicios medioambientales y sociales como la mantencién de
aire limpio, regulacion del clima, regulacion del agua y su purificacion, tratamiento de
residuos, reduccion del sonido, oportunidades educativas y cientificas, recreaciéon y
ecoturismo, valores estéticos, y entretencion. La explicacion de este grupo de
beneficios es bastante clara dado que todos ellos tienen un impacto directo sobre las
personas, por lo tanto, en areas urbanas ese tipo de beneficios podria tener un mayor
impacto. Finalmente, esta dimensién de la literatura es la uUnica que menciona la
existencia de externalidades negativas.

El anadlisis de beneficios para el Parque Nacional de Tijuca requiere de un set
compuesto de potenciales servicios derivados tanto de la literatura sobre ecosistemas
protegidos como de areas verdes urbanas. Por esta razén es que se decidié adaptar
las categorias sugeridas por MA 2005; TEEB 2010; y Kettunen y Brink, 2013 para
ajustar su nomenclatura a una concepcién mas urbana de los servicios ecosistémicos.
Por lo tanto la taxonomia usualmente utilizada para ecosistemas protegidos (Soporte,
provision, regulaciéon y servicios culturales) se adapta a un set de externalidades (ver
Fig. 1) que incluye perjuicios, excluye los servicios de soporte y renombra otros
servicios en términos mas comprensibles desde el punto de vista urbano. ElI marco
resultante entonces queda compuesto con: 1) provisibn de bienes, 2) servicios
medioambientales, 3) servicios socio-culturales, y 4) perjuicios.

PROVISION DE BIENES

SERVICIOS SOCIOCULTURALES

Comida
Materiales basicos
Recursos genéticos
Recursos medicinales y biomédicos
Recursos ornamentales
Agua fresca

Diversidad cultural
Valores religiosos y espirituales
Oportunidades educativas y cientificas

Fuente de inspiracién

Integracion social
Recreacion, ecoturismo y creacién de mercado
Promocion de salud fisica
Bienestar psicolégico

SERVICIOS MEDIOAMBIENTALES

PERJUICIOS

Mantencién de la calidad del aire
Regulacion del microclima
Control de inundaciones y recarga de acuiferos
Prevencion de aludes y deslizamientos de tierra
Reduccién del sonido
Purificacién del agua y tratamiento de residuos
Regulacion de patégenos humanos y pestes
Polinizacion
Regulacién de desastres naturales

Problemas con calidad del aire
Bloqueo de vistas
Posibilidad de alergias
Accidentes
Miedo y stress
Dafos a la infraestructura
Pugna por el habitat con humanos

Fig. 1 Categorizacion de servicios resultante de la revision de literatura




Una vez definido el set de externalidades producidas por un ecosistema protegido en
un area urbana es importante entender que todos esos beneficios y perjuicios no
implican necesariamente impactos econdmicos, sino que ellos son simplemente
outputs producidos por un area protegida, y que eventualmente podrian generar
diferentes efectos dependiendo del contexto donde se encuentre cada ecosistema.

4. METODOLOGIA

Segun Bernard (2009) para identificar un impacto econdmico se requiere de un
proceso que en primer lugar defina un mapa de todos los actores involucrados, para
luego entrevistarlos con el fin de identificar los impactos de acuerdo a las potenciales
externalidades generadas por el area protegida. Segun Kettunen and Brink (2013) una
vez identificados esos impactos econdmicos, ellos deben ser comprendidos en tres
diferentes dimensiones: descripcion cualitativa, medicién cuantitativa y estimacion
monetaria.

Considerando que un area protegida contempla una mayor complejidad que un simple
territorio sin urbanizar se propone en primer lugar el reconocimiento de los inputs, que
basicamente es todo aquello que permite que el area protegida sea lo que es: marco
legal, financiero, politico y de gestién. Luego se identifica como cada input se relaciona
con algun output (servicios ecosistémicos). Los outputs constituyen el grupo de
servicios que genera el parque y que por situarse en un area urbana implican un
impacto directo en ella. El proceso mas interesante esta en el analisis sobre como
aquellos outputs provocan un efecto en su contexto, entendidos como impactos
econdmicos que son descritos cualitativa, cuantitativa y monetariamente (ver Fig. 2).

Inputs PARQUE Outputs RIO DE Outcome
NACIONAL - Lf) LJ‘>
(Insumos) DETIIUCA (Servicios) JANEIRO (Impactos)

Existen algunos enfoques que han sido aplicados para dimensionar de manera robusta
y creible los impactos econémicos en areas urbanas protegidas. Autores como
Rypkema, Cheong, y Mason (2011) mencionan mediante sus reportes que la medicion
de impactos econdémicos de bienes no transables en el mercado proporciona
mecanismos para valorizar y dimensionar impactos econémicos ocultos. Estos autores
sostienen que mientras hay investigaciones que brindan informacion sélo de la esfera
cuantitativa, existe también informacion valorizable de impactos no dimensionados.
Los métodos cualitativos son un complemento a los enfoques cuantitativos y agregan
mucho valor cuando esos bienes publicos no son entendidos en términos de precios ni
mercado.

Para estimar los beneficios de bienes no transables en el mercado, Bateman et al.
(2002) explican dos grandes enfoques, los métodos de preferencia revelada y los de
preferencia declarada. Los primeros se relacionan mas con el analisis de bienestar y
valor de usos de consumo (precios hedodnicos, metodologia del costo de viaje, costos



defensivos). En contraste los métodos de preferencia declarada se refieren a
valorizaciones individuales mediante encuestas que determinan el valor de usos no
consumibles (valuaciones contingentes y estudios de eleccidon contingente). Noétese
que ambas técnicas son complementarias dado que simplemente algunos métodos
funcionan mejor para ciertos servicios, ello depende exclusivamente del contexto.

5. APLICACION DEL MARCO EN PARQUE NACIONAL DE TIJUCA

Los insumos aplicados en el Parque Nacional de Tijuca y los servicios que este
produce gracias ellos son los primeros resultados obtenidos en este estudio. Es
posible identificar insumos de caracter legal, financiero, politico, y administrativo, todo
ellos hacen de un ecosistema un parque nacional con un marco normativo especifico
que lo protege y regula, con un sistema de aseguramiento de recursos para su
cuidado y mantencion, una definicion politico territorial que determina las autoridades
competentes para tomar decisiones sobre el parque y finalmente un modelo de
administracion y gestion que permite el funcionamiento del parque nacional.

Debido a la condicién de este ecosistema como un parque nacional, aparecen los
insumos antes mencionados como elementos transformadores de un area natural, lo
que trae por consecuencia su transformacion en un lugar protegido y gestionado. Esta
situacién provoca y asegura la generacion de un set de servicios por el parque y que
eventualmente pueden tener un gran impacto econémico en su contexto especifico.
Los servicios identificados en este caso son la provocacién de placer estético,
existencia de infraestructura y servicios de turismo, mantencion del patrimonio y sitios
simbdlicos, abastecimiento de agua para la ciudad, generacién de conciencia
ambiental, oportunidades de tranquilidad y contemplacion, oportunidades de
recreacion, control de inundaciones, proteccion contra aludes y deslizamientos de
tierra, disminucion de temperatura ambiente de la ciudad, posibilidad de utilizar el
parque como plataforma para telecomunicaciones, y también algunos aspectos
negativos como la generacion de barreras para la urbanizacion.

Una vez identificados los insumos aplicados al parque y los servicios que este produce
gracias a esa situacion, fue posible realizar el analisis de cada uno de esos servicios
para indagar en como podria ser su impacto. Para esto se establecieron seis escalas
territoriales para reconocer el alcance de cada impacto, estas se definieron como
borde, barrio, ciudad, estado, pais y global. De esta forma fue posible reconocer 17
impactos econdémicos significativos descritos en la Fig. 3 donde 12 de ellos
corresponden a efectos generados inmediatamente el servicio es generado o al corto
plazo. En tanto los otros 5 impactos se clasifican como de largo plazo entendiendo que
requieren de afios para poder manifestar su efecto. También fue posible identificar 3
impactos negativos de los cuales dos son a corto plazo y uno al largo lo cual resulta
sumamente importante de considerar para luego equilibrar el real efecto del parque en
la ciudad.

Algunos servicios dependen mas de la gestién del parque, tales como la creacién de
turismo, conciencia ambiental, oportunidades de contemplacién y recreacién. Luego,
hay un segundo grupo menos relacionado a los insumos aplicados al parque, este
grupo se compone por el atractivo del parque y este como objeto de marca para la
ciudad y el pais. Finalmente un tercer grupo de servicios que practicamente no tienen
relacién con la gestion del parque, se conforma por servicios medioambientales como
la proteccion contra deslizamientos de tierra, control de inundaciones, disminucion de
temperatura, abastecimiento de agua limpia, y la posibilidad de usar el parque como
plataforma para telecomunicaciones.



PLAZO | VALOR IMPACTO ECONOMICO ESCALA
Modificacién de valor de inmueble Borde
Reduccion de costos abasteciendo de agua limpia a favelas Borde
Evitando costos publicos y privados de potenciales desastres Borde
naturales
Reduccion del consumo de energia por aire acondicionado Barrio
Reduccion de costos de produccion y abastecimiento de agua Barri
) arrio
potable para la ciudad
+
9 Atraccién de inversion en turismo Ciudad
o
8 Fomento de la pequefia y mediana empresa relacionada al turismo Ciudad
Creacién de sector informal de comercio relacionado al turismo Ciudad
Contribucién a las compafiias de telecomunicacion Ciudad
Contribucién a los medios y la industria creativa Pais
Deterioro valor de la vida por inseguridad y crimen Borde
Desconexion de la ciudad entre areas alrededor del parque Ciudad
Felicidad y reduccion del gasto publico en salud Ciudad
Desarrollo de una sociedad sustentable Ciudad
o
O} + Incremento en salarios y consumo de personas que dependen del
x . Estado
< sector turismo
—
Contribucién para financiar ecosistemas protegidos en el pais Global
- Segregacién socioecondémica Ciudad

Fig. 3 Impactos econdmicos identificados en el Parque Nacional de Tijuca

Los impactos econdmicos de corto plazo que tienen una estrecha relacion con la
gestién del parque son todos aquellos relacionados con el turismo y el impacto en el
valor de las viviendas. Luego, la contribucién a los medios y la industria creativa
dependen en algunos servicios generados por la gestiéon del parque. Ya en la parte
menos relacionada a la gestidon del parque, se encuentran la reduccién de costos por
desastres naturales, reduccion de costos por la provision de agua limpia y la reduccién
del consumo energético y contribucién a las compafias de telecomunicacién (ver Fig.
4). Todos los impactos econémicos positivos de largo plazo dependen fuertemente de
la gestion del parque. Ello sugiere que el Parque Nacional de Tijuca deberia reforzar
todas aquellas acciones relacionadas a estos impactos para generar mas beneficios
en el futuro.
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Fig. 4 Diagrama de generacion de impactos econdmicos para el Parque Nacional de Tijuca

CONCLUSIONES

Una primera conclusion de este trabajo es la clarificaciéon de que el Parque Nacional
de Tijuca genera una gran cantidad de impactos econdmicos con diversos alcances
territoriales, algunos de ellos son de publico conocimiento mientras que otros son
desconocidos tanto para la ciudadania como para los tomadores de decisiones. Es
también importante reconocer que los impactos econdmicos descubiertos se deben
principalmente a la cercania del parque a la ciudad, de otra manera esos impactos no
hubiese existido dado que no hubiese beneficiado a la poblacién directamente. Sin
embargo cabe sefalar que los beneficios generados por el parque no son distribuidos
equitativamente entre los habitantes de Rio de Janeiro, ya que s6lo un grupo reducido
es el que saca mas provecho mediante los impactos producidos en el mercado
inmobiliario, las inversiones en turismo y los servicios de telecomunicaciones.

Es posible medir los impactos econdmicos, primero reconociéndolos, luego
dimensionando su alcance y finalmente valorizando monetariamente cada uno de
ellos, para ello se requiere de un enfoque y metodologia holistica que varie segun la
naturaleza de cada impacto identificado. Para ello son imprescindible las metodologias
econométricas de valuacion, pero siempre teniendo en consideracion que tiene sus
limitaciones. Sin embargo gracias a su aplicacion es posible afirmar que los beneficios
del Parque Nacional de Tijuca superarian sus externalidades negativas y que también
es mucho mas beneficioso para su contexto la existencia del parque que a su
urbanizacion dado la gran cantidad de impactos positivos y la valorizacion de estos.
Finalmente es importante dejar de manifiesto que es posible establecer una relacion
directa entre los insumos aplicados al ecosistema para transformarlo en parque y los
impactos econdmicos que este genera, por lo cual es posible concluir que trae mas
beneficios proteger y gestionar a que construir.
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