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Resumen: El trabajo presenta los posicionamientos tedricos-criticos desde donde se
propone la articulacién entre docencia investigacion y extension en asignatura Disefio
del Paisaje, de la Carrera de Arquitectura, Facultad de Ingenieria de la Universidad
Nacional de Cuyo.

A partir de reconocer al paisaje como ambito de competencia disciplinar, se sostiene
que el paisaje es una construccion social dindmica en la que los arquitectos con su
toma de decisiones y actuaciones inciden en la produccién de un patrimonio social,
ambiental y de valor econdémico compartido. Desde esta perspectiva, teniendo en
cuenta el contexto ambiental de actuacion y bajo la consigna de promover la
“Regeneracion del paisaje institucional a través del disefio integrado sostenible”, se ha
seleccionado el predio de Deportes del Centro Universitario que por su misma funcion
se desempefia como interfase en las relaciones universidad-ciudad y universidad-
sociedad. La propuesta se asienta en la transversalizacion interdisciplinaria con
asignaturas de la propia carrera de arquitectura y de otras carreras a las que se suman
los aportes de los organismos de gestion institucional.

Palabras claves: Paisajes Institucionales; Disefio; Interdisciplina; Sostenibilidad;
Ensenanza.
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INTRODUCCION

Esta comunicacion se propone reflexionar acerca de un proceso de articulacion entre
docencia investigacion y extension en la asignatura disefio del paisaje, de la carrera de
Arquitectura, de la Facultad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Cuyo.

El paisaje como ambito de competencia disciplinar ha sido poco considerado en la
curricula formativa de la carrera de Arquitectura. Se observa que de las 29
instituciones universitarias nacionales que otorgan el titulo de Arquitecto, diez son de
gestion publica y 19 privadas. En los diez planes de estudio de la carrera de
Arquitectura de las Universidades publicas nacionales, la problematica del paisaje se
encuentra dentro de otras asignaturas, generalmente en aquellas que responden a
planificacion urbana o bien vinculada con el area de paisajismo (SPU, 2012).

La nueva carrera de Arquitectura en la Universidad Nacional de Cuyo tuvo su inicio en
el aflo 2012 en el seno de la Facultad de Ingenieria con una propuesta que en su
mismo germen contemplaba un caracter distintivo respecto de la oferta formativa
publica nacional existente, basada en su fuerte apuesta al compromiso social y
ambiental de las y los futuras/os arquitecta/os’. Ese contexto innovacion fue el propicio
para la incorporacion de la asignatura Disefio del Paisaje en tercer afio de la carrera,
dentro del ciclo de formacion general, en el espacio de Proyecto de Desarrollo Urbano
y Disefio Arquitectonico Sustentable. Esta asignatura reconoce al paisaje como objeto
de conocimiento y de actuacién bajo las capacidades disciplinares propias del campo
de la arquitectura. Entendemos que el disefio del paisaje trasciende al paisajismo a la
vez que lo contiene e integra y que comprende al conjunto de manifestaciones que
reflejan las intenciones, valoraciones y estrategias con las que los distintos grupos
sociales construyen el territorio y que se plasma en el paisaje. El posicionamiento
adoptado por la catedra sostiene que el paisaje es una construccion social (Nogué,
2008) dinamica, en la que los arquitectos con su toma de decisiones y actuaciones
inciden en la produccion de un patrimonio social, ambiental y de valor econémico
compartido. A partir de estos planteamientos el abordaje se encara desde la
comprension del paisaje como la imagen de la relacion entre la oferta del ambiente y
las demandas de la construccion del habitat mediadas por la toma de decisiones en
torno al estilo de desarrollo, para luego, identificar procesos, actores y marcas
territoriales como argumentos sobre los cuales definir la toma de partido en las
actuaciones de disefio del paisaje. En este marco se procura articular y capitalizar
para la experiencia ensefianza —aprendizaje, las estrategias de investigacion a través
de la dotacion de herramientas conceptuales y operativas a ser instrumentadas en el
marco de casos de estudio y actuacion con fuerte compromiso con el medio socio
productivo.

Se identificé como area problematica, la produccién de paisajes en el seno mismo de
la Universidad, en el Centro Universitario de la Ciudad de Mendoza. Es que la misma
accion institucional en la territorializacion de su espacio estaria construyendo paisajes
que reflejan el proyecto/proyectos y discursos sobre los que se asienta la relacion
universidad — sociedad y también, universidad — ciudad.

Zanini (2008:301) afirma que los paisajes son a la vez “la cosa (una realidad fisica
construida y experimentada por el individuo) y la imagen de la cosa (una experiencia
sensible) también su representacion hasta el punto de hacer dificil distinguir lo uno y lo
otro”. Pero ademas de involucrar la relacion entre cosa-imagen y representacion y la
retroalimentacion que esas relaciones proponen, el paisaje es una construcciéon nunca
acabada  (Santos, 1996) sino que se encuentra en  constante
construccién/deconstruccion y reconstruccion (Pastor, 2008). En este juego dialéctico
es que las instituciones construyen sus paisajes desde la valoracion de los marcos
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referenciales y las adecuaciones a las transformaciones sociales y territoriales, entre la
permanencia y el cambio.

La ciudad universitaria de la UNCuyo estuvo pensada en términos paisajisticos, en la
consideracién de sus encuadres y perspectivas, en relaciébn a la topografia y sus
elementos mas conspicuos, los cerros y la planicie mas baja donde se asienta la
ciudad (Romano: 2011). El paisaje construido apelé a los canones modernos de
composicion en los que un conjunto de plazas articuladas entre si dentro de una gran
rotonda, procuraron armonizar la propuesta urbano arquitectonica con los valores
paisajisticos del sitio de implantacién. El conjunto se proyecto incorporando desde un
principio, un &rea dedicada al deporte, tanto en la dimension fisica como en la
propuesta formativa. En aquellos tiempos, la actividad deportiva se encontraba
agregada a los requerimientos de la vida universitaria, modalidad que perduro hasta la
década del '70%, momento en el que el deporte dejé de ser parte de las actividades
obligatorias y pasa al campo de lo opcional®.

Hoy, el predio que la Direccién de Deportes y Recreacion gestiona, esta abierto al uso
publico no sélo a los miembros de la comunidad universitaria de la UNCuyo —alumnos,
docentes y no docentes- si ho a los ciudadanos que, como adherentes, pueden utilizar
sus instalaciones y participar de los servicios que ofrece, que van mas alld de lo
deportivo para integrar lo saludable. El espacio reline instalaciones para casi todos los
deportes, sin embargo, toda esta infraestructura se encuentra subutilizada en términos
absolutos y en mayor cuantia si se considera la oferta existente y la potencial
demanda de la propia comunidad universitaria. Es decir, se usa muy poco y en
palabras de los propios agentes de gestién del sitio, éste no resulta atractivo, no
genera pertenencia y de alli argumentan, que existe un desconocimiento del lugar, lo
cual retroalimenta el no uso. También reconocen que si bien el sitio fue planificado en
sus inicios, la evolucién en los casi cuarenta afios que transcurrieron desde su
creacion, fue hecha en base a pulsos de acciones desarticuladas entre si (Pastor,
Tonda, Trabajo de campo 2015). Este modo de construir el espacio deportivo y
recreativo de la universidad, condujo al resultado en el cual, el disefio no resulta
acorde a los planteamientos para los objetivos institucionales, tampoco para favorecer
esa atractividad que se quiere construir y fomentar. Al mismo tiempo, las mismas
condiciones ambientales y de implantacién forman parte de los desafios y altos costos
gue su mantenimiento demanda dan como resultado un paisaje falto de calidad en su
construcciébn y manejo aunque con elementos de valor que se encuentran casi
invisibilizados tras esa percepcion general (Pastor, Tonda, Trabajo de campo 2015;
AAVV, 2015). Pero ademas este espacio universitario por su funcién y espiritu es un
articulador/mediador con la sociedad pero también con la ciudad y con la ruralidad
periurbana, con la planicie y el piedemonte, con el quehacer académico y el ocio, con
la naturaleza controlada y recreada y, con la naturaleza no (tan) modificada.

Dado que el paisaje no es un contenedor pasivo para las acciones humanas, sino que
por el contrario se trata de la expresion de las acciones humanas, que es promotor de
multiples factores de bienestar y de calidad de vida, se consideré oportuno como
trabajo de la asignatura, realizar una experiencia piloto de actuacion en el predio de la
Direccion General de Deportes, capitalizando la doble perspectiva de usuarios-
proyectistas que poseen los alumnos. Bajo la consigna de promover la “Regeneracion
del paisaje institucional a través del disefio integrado sostenible”, se ha seleccionado
un ambito que por su misma funcién se desempefia como interfase de articulacién
social, funcional y formal entre el mismo &mbito urbano y la proyeccion territorial de la
Universidad. Para ello se procura analizar el paisaje en el territorio y la ciudad como
componentes y espacio propio de actuacion, favoreciendo lecturas que identifiquen
procesos Yy trayectorias mas que situaciones estéticas y/o simplemente estéticas, que
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promuevan la identificaciébn de alternativas que permitan superar la aceptacion de
situaciones dadas, incluso naturalizadas desde las propias vivencias del espacio. Este
ejercicio propone asimismo, un analisis que intenta superar las visiones sectoriales
hacia una “transversalizacion interdisciplinaria” de temas, presentandolos articulados
con otras asignaturas de la carrera, de la facultad y de otras dependencias
institucionales y en referencia a las relaciones al contexto propio de actuacion: las
tierras secas del oeste argentino.

El trabajo se desarrolla a partir de entrevistas a informantes claves, relevamiento de
campo, consulta bibliogréfica y a fuentes documentales. En un primer momento se
aborda el paisaje, sus articulaciones en las relaciones universidad ciudad y
universidad-sociedad en la definicién de los paisajes institucionales. Luego se analiza
el centro universitario de la UNCuyo y el ambito concreto de actuacion: el area de
deportes. Finalmente se presenta la propuesta para el desarrollo proyectual y las
reflexiones de un proceso en construccion.

Los paisajes institucionales en la relacién universidad-ciudad y universidad-
sociedad

Los paisajes institucionales se los puede definir como el ambito donde se dan los
procesos de construccion de identidades colectivas, que poseen la posibilidad de ser
observados en distintos escenarios como el politico, el ecolégico, el local, el regional,
el nacional y el trasnacional, en el marco de un contexto global (Bokser y Salas-
Porras, 1999). Son paisajes que facilitan la identificacién de un conjunto de relaciones
que se dan en las transformaciones asociadas a los procesos de construccion
territorial. “Nos estamos refiriendo, no solo entre qué y quienes se establecen esas
relaciones sino como éstas son resueltas particularmente, respecto de la asignacion
de valores de los recursos territoriales” (Pastor, 2014:141).

En el contexto latinoamericano, Tamayo Valencia (2015) desde el Observatorio de la
Universidad Colombiana caracteriza el papel de la universidad publica y el valor de lo
publico cuando afirma que: “...la universidad publica es fundamental para la
construccién de nacién y un espacio privilegiado para el ejercicio de una ética civil que
recupere lo publico como espacio de responsabilidad colectiva, Unica via para la
resolucion de los conflictos que hoy nos afectan como pais. Y que, como bien publico
de caracter social, compete a todos los ciudadanos, pero en especial a la comunidad
universitaria, velar por su legitimidad y progreso” (Tamayo Valencia, 2015). Por su
parte, Ibarra Colado (2002) asevera que la universidad se ha constituido en una de las
instituciones basicas de la modernidad, ya que proporciona la educacion que sustenta
al orden social y produce los saberes desde los que se ejerce la razén asociada al
progreso social. Este autor reconoce que esta concepcion institucional hoy se enfrenta
a los nuevos desafios que presenta la sociedad de la pos modernidad donde “para
superar su tradicional aislamiento, se le recetan nuevas estructuras mas flexibles,
capaces de atender las exigencias cientificas, tecnologicas y de formacién de recursos
humanos de una economia muy dinamica, integrada y altamente competitiva” (Ibarra
Colado, 2002:76)

El sistema universitario argentino estd compuesto por 108 universidades y 21 Institutos
Universitarios. De este total de instituciones, 64 corresponden a instituciones publicas,
53 son universidades nacionales y cuatro provinciales. (SPU, 2015). El sistema nuclea
a mas de 1.800.000 estudiantes de los cuales 1.500.000 asisten a universidades del
sistema estatal publico y gratuito. Segun Arana, Foutel y Bianculi (2010) la actual
oferta de universidades publicas se halla distribuida en el territorio nacional,
cumpliendo “un rol central en la generacion de condiciones que permitan un desarrollo
economico sostenido y de mayor equidad distributiva, y en el fortalecimiento de las
instituciones y valores democraticos” (ME, s/f)

Ahora bien, la universidad en tanto institucion formada por un conjunto de centros de
ensefianza, investigacion y transferencia de nivel superior, es considerada como un



agente capaz de configurar el territorio y el espacio urbano (Ariza y Perez, 2013).
Moreno Aguilar (2011) afirma que “...las universidades no ignoran las ciudades, sino
que éstas han sido su laboratorio predilecto”. De alli que la primera relacion entre la
universidad y la ciudad, se plantee con la forma que asume la estructura y la dinamica
de la universidad en el contexto urbano, en otras palabras con la morfologia urbana de
la universidad. Taxativamente las formas que el conjunto universidad podria adoptar,
segun Bellet Sanfeliu (2011) serian: campus periférico, campus urbano concentrado y
campus urbano disperso. La misma autora remite la palabra campus al “modelo de
ubicacién periférica, de tipologia mondstica, y, por lo tanto, alejado y separado del
tejido urbano consolidado” (Bellet Sanfeliu, 2011:3) pero a su vez también denomina
como campus urbanos a los modelos de universidades insertas fisicamente en el
tejido urbano de una ciudad acentuando la condicién dicotdmica del término. Por su
parte, Ariza y Pérez (2013) denominan campus universitarios al conjunto instalaciones
universitarias comprendidos por sus edificios y sus terrenos al contrario de Garcia
Moreno (2011), quien construye la nocidon de campus desde la imagen y el simbolo
gue representa la universidad para una sociedad.

De acuerdo a la clasificacion de Bellet Sanfeliu (2011), el modelo de campus periférico
0 ciudades universitarias —en los términos de Garcia Moreno (2007)- concentra
equipamiento e instalaciones fuera del tejido de la ciudad y se trata de “una
concentracion de recursos del saber y de la tecnologia que facilita el propio
funcionamiento y la interconexion de las diferentes dependencias y departamentos de
la universidad, y de la universidad con las otras universidades, centros de
conocimiento y lugares de utilizacibn de este conocimiento. Contrariamente, este
modelo tiene un rol muy limitado en cuanto a su relacién con la estructura urbana.”
(Bellet Sanfeliu, 2011:3)

En cuanto a los campus urbanos (Bellet Sanfeliu, 2011) o universidad ciudadana
(Garcia Moreno, 2007) se distinguen dos formas de insercion en la ciudad: de
implantacién concentrada y de implantacion dispersa. Esta situacion dentro del tejido
urbano “ha supuesto, en algunos casos, la creacion de verdaderas ciudades
universitarias, en el sentido de ser esta funcion la que define de forma principal o, al
menos, muy remarcable, la base econdmica y la dindmica social de la ciudad” (Bellet
Sanfeliu, 2011:3). El campus urbano concentrado se inserta en la ciudad
agrupadamente mientras que el campus urbano disperso lo hace a través de un
despliegue de instalaciones y equipamientos en el tejido urbano. Esta segunda
modalidad, segun estos autores es la que estaria aportando una mayor capacidad de
estructuracion y dinamizacién urbana con a su vez, mayores posibilidades a la
regeneracion urbana, rehabilitacion patrimonial y creacién de nuevas centralidades.

En este esquema de universidad dispersa e integrada al tejido urbano, la principal
ventaja que se presenta es la cualificacion de sectores urbanos mediante una
balanceada mezcla de usos y actividades que impulsan la cooperacion en aspectos
culturales, (Ariza, Perez, 2013), situacion que tenderia a generar una ciudad mas
equilibrada (Garcia Moreno, 2007).

Sin dudas, la dindmica de las relaciones universidad — ciudad en todas sus formas de
anclaje territorial, tiene como principal articulador a la movilidad urbana. “El uso del
transporte dentro de una universidad policéntrica estd en relacion con las
infraestructuras que disponga el tejido urbano donde se ubique el centro universitario”
(Ariza, Perez, 2013, p.79). Son multiples las formas que el transporte se puede
desarrollar: autobuses urbanos, interurbanos y discrecionales, trenes de cercanias,
metro, trolebus, coche propio, motocicleta, servicio publico de alquiler de bicicletas,
bicicleta propia, a pie, donde el uso de cada uno de ellos depende de un gran ndmero
de variables considerando como principales a la residencia, los tiempos y los habitos
de los usuarios.

Sin dudas, la relacién fisica entre la universidad y la ciudad tiene que ver con la
manera en que la universidad se implanta en el territorio e imprime una huella espacial



en la estructura, el tejido y la dinamica de la ciudad (Bellet Sanfeliu, 2011) pero
también, la relacion universidad y ciudad, tiene que ver con los procesos de
profesionalizacién apoyados en una epistemologia de caracter cientifico objetivista y
disciplinar que toma a la universidad como medio de consolidacion e impulso de la
ciudad (Moreno Aguilar, 2011).

La relacion de la universidad con la sociedad desde el paisaje institucional en la
esfera de lo pablico y el bien comun.

Un bien publico es el que responde al interés de todos los individuos y afecta a la
poblacion en general, rebasando lo individual y privado. Asi lo publico tiene dos
dimensiones: una fisica que pertenece al colectivo, al comun de los ciudadanos y otra
dimension intangible que tiene que ver con las referencias simbdlicas y las
representaciones que inciden en la identidad ciudadana. Es decir que, es en la cosa
publica donde se forman las identidades y los sentidos de pertenencia, que cohesiona
el tejido social y que compartimos como patrimonio. Dentro de este contexto la
universidad publica se entiende como una institucion, algo fundamental para el
desarrollo de la vida social en la busqueda del bienestar coman (Tamayo Valencia,
2015).

En una primera aproximacién a la relacibn universidad y sociedad desde la
perspectiva del paisaje institucional, se destaca el valor simbdlico e imaginario en las
diferentes légicas que lo constituyen (Garcia Moreno, 2007). Este autor expresa: “Si
bien hay una diferencia entre los dos patrones arquitectonicos de universidades —las
ciudades universitarias y las universidades ciudadanas—, la idea de campus
universitario, es decir, una infraestructura particular que distinga y simbolice los
centros en los cuales se imparte el conocimiento, es comin a esas dos formas de
universidad. El concepto de campus universitario permite, expresar las distintas formas
en que la arquitectura acogi6é y materializ6é en el disefio arquitecténico y urbanistico de
las universidades, una epistemologia de caracter cientifico, disciplinario, especializado,
altamente funcional, que se refleja en la situacion en analisis en la atomizacion fisica,
administrativa y académica de las diferentes facultades”. (Garcia Moreno, 2007)

Asi planteado, el paisaje institucional contempla la estructura abstracta de la sociedad
gue, consciente o inconscientemente proporciona orientacién y un caracter concreto.
Se refiere a lo que Conan (1994) llamé como la moral del desarrollo y del compromiso
afectivo intenso, que se imprime en la dimensién colectiva del paisaje (Petroncelli,
2014). Es en este punto en que la universidad publica como creadora de paisajes
institucionales, genera una estructura simbdlica de la que surge un juego de normas
que guian conductas colectivas y como institucion académica tiene la posibilidad de
influenciar los comportamientos sociales, especialmente sobre consumo y transporte,
porque puede generar sistemas y usuarios mas responsables con sus habitos, lo que
resulta clave para la mejora de la relacion universidad-ciudad (Ariza, Perez, 2013).

Al considerar al paisaje como centro neurdlgico para la construccion de la identidad
colectiva (Petroncelli, 2014) las instituciones académicas adquieren un rol relevante,
no solo por los procesos de profesionalizacion que impulsan y consolidan a la ciudad
(Moreno y Aguilar, 2011) si no por la construccion de esa estructura simbdlica que
generan conductas sociales como por ejemplo la inclusion y la participacién que
asume la sociedad con respecto a la materialidad y al desarrollo funcional de la
universidad.

El centro universitario UNCuyo y el area de deporte en las articulaciones
socioespaciales

Segun la informacién compilada en el libro que escribiera el prof. Romano (2011)
“Huellas de la ciudad universitaria de la UNCuyo: un suefio hecho realidad, la
Universidad Nacional de Cuyo se crea el 21 de marzo del 1939 por decreto del
Presidente R. Ortiz. Comienza a funcionar en las aulas del colegio Aristides Villanueva
bajo el impulso de su primer rector, Dr.E.Correas. Casi simultdneamente se crea el



Club Universitario como “nodo de relacion” e impulso a la camaraderia docente-
alumno a través de reuniones y practica deportiva.

La Ciudad Universitaria formo parte de los proyectos de la Fundacion Eva Perén para
Mendoza (Raffa, 2014). Para ello, en 1949 se organiz6 un concurso nacional de
proyectos del Grupo Universitario Mendoza en un terreno de 114 has sito en el Parque
Gral. San Martin (Romano, 2011, Raffa 2014). Segun Raffa “era interés del gobierno
nacional hacer de las universidades nacionales ambitos educativos accesibles a todos
los ciudadanos, facilitando en el caso de aquellos de menores recursos, la
accesibilidad a la casa de estudios”. Un par de afios mas tarde, en 1951, la Provincia
dona a la Nacioén los terrenos para erigir la ciudad universitaria pero es recién en 1963
cuando se retoma el tema de su construccion y se plantea la posibilidad de cambiar el
emplazamiento a otro sector del parque (Raffa, 2014) como efectivamente sucedio.

Segun detalla Romano (2011: 45-46) al encararse en diciembre de 1964 el estudio y
planificacion de usos futuros del terreno asignado se resuelve que éstos “debian
ajustarse a las caracteristicas fisicas del paisaje de Mendoza y con su ambito cultural
en su mas amplia expresion”. Se ponderaba entonces como valiosas las vistas tanto
hacia la montafia como a la ciudad, incluso las pendientes y accidentes topogréaficos
que se decidieron conservar “como caracteristicas del paisaje”. Se determinaron tres
areas funcionales: ensefianza e investigacion, deportiva y residencial organizadas en
base a los modelos asociados a los campus norteamericanos que, como “ciudades
autonomas”, sitas en areas periféricas de la ciudad, eran concebidas como nodos
académicos para vivir y aprender (Romano, 2011)

Actualmente la UNCuyo se compone de trece unidades académicas, cuatro institutos
universitarios, un colegio primario y seis secundarios y un conjunto de instalaciones
destinadas a las actividades de extension, turismo y recreacion. La impronta territorial
de la institucion se ha proyectado sobre espacios urbanos y rurales de Mendoza y Rio
Negro configurando un conjunto complejo que articula el campus y campus urbano
descentralizado. El resultado, un paisaje institucional fragmentado, articulado sobre
piezas de diverso peso en la imagen global.

Los procesos de transformacion, comparabilidad e incluso armonizacion del sistema
de educacién superior argentino como con otros paises de América Latina, ha incidido
en una transformacion de los propios sistemas de las instituciones (Veglia y Pérez,
2011) y sus articulaciones territoriales. Algunos autores (Brennet 2008; Veglia y Pérez,
2011) relacionan estos procesos —con diverso grado de critica- a las incidencias del
Proceso de Bolonia en América Latina y si bien coinciden en sefialar que son escasas
las consecuencias reales de dicho proceso en el espacio académico de Argentina y
del Mercosur (Veglia y Pérez, 2011), si se le atribuye a ese proceso europeo, el
desarrollo de nuevas estrategias de articulacion tendientes a la integracion regional.
Pero estas estrategias han transcendido lo exlcusivamente académico para situarse
en la recualificacion de algunos ambitos sectoriales o espaciales a través del
aprovechamiento de sus caracteristicas diferenciales como la especializacién y
eficacia local (Porter,1995 en Cabrera Mendoza et al, 2009).

La Ciudad de Mendoza no ha estado ausente en estas estrategias y se ha sumado
apoyandose en el factor distintivo de la institucionalidad universitaria. A partir ello, se
desarroll6 la marca “Mendoza Ciudad Universitaria”. La presencia de ocho
universidades: dos nacionales y seis de gestion privada que congregan un total de
64.000 estudiantes (la mitad de ellos de la UNCuyo) avalan dicha denominacion. La
creacion de la marca®tiende a poner en valor esta oferta territorial y promueve a través
de la sus espacios virtuales diversas actividades de interés de los estudiantes
universitarios. Entre ellas, las articulaciones y actividades deportivas entre las
diferentes universidades con lo que se intenta cohesionar los territorios universitarios y

* Mas informacién en: http://www.ciudaduniversitaria.gov.ar/u [ consulta04 08 2015]



la particular impronta que esta situacién imprime en los propios paisajes de la ciudad
de Mendoza

Segun la informacion oficial y publica, la Direccidon de Deportes, Recreacién y Turismo
(DDRyT) ofrece sus instalaciones a la comunidad universitaria en general en primer
término y a familiares de alumnos-estudiantes de intercambio y personas que no
pertenecen a la UNCuyo. El predio consta de 14 has. con canchas para la practica de
mas de 20 disciplinas equipadas con camarines y gimnasios; también dispone de una
zona de quinchos, pileta y algunos espacios para disfrutar del tiempo libre, como buffet
y plaza de juegos infantiles.

Ademés de los deportes, ya sean universitarios o federados esa direccion ofrece
programas turisticos, salud y capacitacibn deportiva desde una perspectiva que
entiende a la “actividad fisica como uno de los aspectos fundamentales de la vida
saludable” (http://www.deportes.uncu.edu.ar/institucional79).

En la actualidad, la UNCuyo posee una matricula de 31.755 alumnos mas una plantilla
de docentes y no docentes de 6431 personas (SPU, 2012) totalizando 38186
miembros activos de la comunidad universitaria. Frente a este universo y potencial
demanda, los socios de la DDRyT - miembros de la comunidad universitaria y
adherentes- alcanzan un total de aproximadamente 2500 personas® lo que equivale a
aproximadamente al 6.5% del padron universitario.

Teniendo en cuenta esta baja intensidad de uso y el estado en que se encuentran las
instalaciones es preocupacion de la gestion actual es acometer una actuacién que
permita generar un paisaje que no sélo resulte atractivo sino que potencie las
renovadas sefias de identidad de un proyecto universitario inclusivo, equitativo e
integrado en la construccion institucional del territorio y su proyeccion en la produccion
del paisaje.

La propuestay acciones en proceso: Laregeneracion del paisaje

La regeneracion como estrategia de intervencion comienza a aparecer en la literatura
cientifica en los afios 90. Su polisemia y contenido abierto han hecho que este término
apareciera como nocion difusa y hasta yuxtapuesta con otros como rehabilitacion,
renovacion, remodelacion, revitalizacién, reestructuracion entre otros (Castrillo,
Matesanz, Sanchez Fuentes y Sevilla, 2014). Fundamentalmente asociada a los
espacios urbanos se plantea la regeneracién como politica para lograr “mas con
menos”’(UE, 2010). Se trata de una estrategia que adjetivada como integrada se
convierte en un instrumento orientado a producir modelos urbanos mas inteligentes,
mas sostenibles y socialmente mas inclusivos (UE, 2010).

La regeneracion urbana integrada segun la Declaracion de Toledo (UE, 2010) “se
concibe como un proceso planificado que ha de trascender los ambitos y enfoques
parciales hasta ahora habituales para abordar la ciudad como totalidad funcional y sus
partes como componentes del organismo urbano, con el objetivo de desarrollar
plenamente y de equilibrar la complejidad y diversidad de las estructuras sociales,
productivas y urbanas, impulsando al mismo tiempo una mayor ecoeficiencia
ambiental”. Ese mismo documento sostiene que la “regeneracion urbana integrada’
permite optimizar, preservar o revalorizar todo el capital urbano existente (social,
urbanistico, patrimonio edificado, etc.), permitiendo alcanzar efectos adicionales,
sinérgicos y multiplicadores fomentando al mismo tiempo, la coordinacion y evitando la
duplicacion de esfuerzos, los conflictos o las interferencias”. En la misma linea,
algunos autores afirman que la regeneracion urbana constituye la “mejor alternativa y
herramienta mas eficiente” para la recuperacién de zona urbanas degradadas de
grandes ciudades (Cervell6 y Garcia 2011).

®> Mas de 2000 corresponden a inscriptos en deportes federados de los cuales 600 corresponden a
Hockey, El segundo deporte mas demandado es Balonmano. Fuente: Comunicacion personal Lic. I.
Orrico, Directora General de la DDRyT



En el ambito latinoamericano se registran avances en la consideracién de la
regeneracion integrada como estrategia de actuacién. La produccion tedrica encuentra
un correlato més débil en estos contextos y se asienta con mayor énfasis en la
exploracion de casos diversos asociados a territorios, principalmente urbanos y con
ciertas dosis de conflicto. Se exploran casuisticas diversas que dan cuenta de
situaciones probleméticas que se desarrollan en el marco de los macro procesos de
globalizacion (Ortiz, 2006), cambio ambiental global y/o situaciones trauméaticas
derivadas de procesos naturales (Berroeta y Rodriguez, 2010) y sus interrelaciones
con los fendmenos antes mencionados y los efectos derivados de las combinaciones
diversas de los factores anteriores. (Franquesa, 2007; Cervellé y Segura, 2011).

Sin embargo, otros autores, bregan la regeneracion integrada pero a partir de una
revision critica de la misma nocion y sus practicas asociadas hasta el presente
(Castrillo et al, 2014). Es que en la practica realidad, estas actuaciones se han visto
instrumentadas a través de la incorporacion de equipamientos, dinamizacién de
actividades comerciales, dotacion de ayudas a la rehabilitacion de edificios, con
especial énfasis en viejos barrios apreciados por la pequefia burguesia intelectual.
Como resultado observan que la accién publica ha terminado favoreciendo en gran
medida, negocios inmobiliarios a la vez que contribuyendo al efecto de gentrificacion
(Castrillo et al, 2014). Derivado de estas aproximaciones criticas a las consecuencias
practicas, estos autores sostienen la importancia y hasta necesidad de una revision
critica del mismo concepto de regeneracion integrada, argumentando que justamente
se ancla en el derecho a pensar, producir y vivir paisajes “en condiciones de
diversidad, riqueza y oportunidad social ...[junto al] derecho a ocupar un lugar central
en la toma de decisiones“ (Castrillo et al, 2014:139). Para ello proponen la
reconstruccion conceptual basada en las nociones de autosuficiencia conectada
(Requejo Liberal, 2011) y del derecho a la ciudad (Lefebvre, 1978) al que cabria sumar
el derecho a la ruralidad -que desde la autonomia social-, también defienden los
mismos autores.

Teniendo en cuenta estas visiones, interesa explorar desde una posicidn critica la
regeneracion integrada del paisaje existente .Tras este planteamiento la propuesta de
la catedra se asienta en explorar la construccion de los nuevos paisajes de la
sostenibilidad a partir de las actuaciones estratégicas asociadas a los procesos de
regeneracion integrada y de patrimonializacion equitativa e inclusiva de los bienes
territoriales. Para ello se indagara en las respuestas que desde diversas estrategias de
investigacion y de actuacién se podrian experimentar en torno a la Regeneracion
como categoria innovadora para la sostenibilidad en la produccién de paisajes
institucionales.

Desde estas perspectivas, sumadas a la oportunidad que significa que la “universidad
se piense a si misma” se propone como practica del proceso ensefanza — aprendizaje
la “Regeneracion del paisaje institucional a través del disefio integrado sostenible”, a
ser desarrollada en la asignatura Disefio del Paisaje. El caso experimental es el sector
deportivo del Centro Universitario Mendoza, cuya misma localizacién espacial se
desempefia como interfase de articulacion social, funcional y formal entre la misma
institucion y su contexto de desarrollo. La propuesta se desarrolla a partir de
comprender la producciéon de paisajes institucionales como referentes de la cultura
territorial, marco en el cual se propone la actuacion de disefio. Ademas de los
objetivos de conocimiento, desarrollo de competencias y adquisicion de habilidades
especificas, el abordaje de la regeneracion del paisaje institucional de la UNCuyo, se
plantea con el fin de favorecer el involucramiento de los alumnos como actores en la
modelizacién de la proyeccién territorial del quehacer universitario. A partir de la
investigacion, reflexion, analisis y propuestas de ideas proyecto en el que, como
sefiala Montero (2004), se involucran una variedad de actores en distintas actividades
y con diversos grados de compromiso, y en cuya consecucién se producen



transformaciones comunitarias e individuales, a las que nhosotros agregaremos,
espaciales (Héctor Berroeta T. y Marcelo Rodriguez).

Para ello se ha disefiado una propuesta de trabajo compleja que incorpora técnicas de
investigacion a la vez que dinamicas de extension a través de las articulaciones intra e
interdisciplinarias, horizontales y verticales, a las que se suman las inter y extra
institucionales. Comprende catedras de la carrera de arquitectura, de ingenieria, de la
Facultad de Ciencias Agrarias y reparticiones de servicios de la UNCuyo, como
Bienestar Universitario, Construcciones Universitarias y por supuesto, la Direccion de
Deportes. Se trata de estrategias con las que se pretende enriquecer el proceso de
disefio a través del fortalecimiento de la construccion de datos para la toma de
decisiones. Todo ello conducira a un “Concurso de Ideas” mejoradoras o alternativas
de cambio de la situacion actual, teniendo en cuenta aspectos formales, estéticos,
técnicos, ambientales, patrimoniales, econémicos y sociales. La expectativa es lograr
una intervencion desde la accion reflexiva, y disefio transdisciplinar, que avale y
garantice la toma de decisiones. Conceptos como produccién del paisaje institucional
y patrimonio territorial, constituyen los nudos conceptuales sobre los que se propone la
identificacion de la situacién problematica en el marco de las relaciones universidad
ciudad y universidad sociedad para el desarrollo de la intervencion.

Desde esta experiencia también se propone favorecer la apropiacion del espacio a
intervenir, por parte la comunidad y los distintos actores participantes. En este sentido
se propone lograr una combinacion de perspectivas, que permitan proporcionar una
comprension mas fructifera “no sélo en coémo la planificacion impacta en nuestra
experiencia del lugar, sino también en cOmo las emociones, cogniciones, Yy
comportamientos de la comunidad hacia el lugar pueden incidir en su propia
planificacion y desarrollo” (Manzo y Perkins, 2006 en Berroeta y Rodriguez, 2010),

Los avances realizados hasta el presente se centran en la dotacion de herramientas
tedricas, ejercitaciones especificas previas, primeros contactos globales y sensibles
con el caso de estudio, conducentes a la identificacion de las situaciones
problematicas asi como primeras hip6tesis de trabajo sobre las que sustentar la
actuacion. Algunos de los resultados obtenidos hasta el presente lo constituyen los
materiales de comunicacion diversos (paneles, videos, pequefias experimentaciones)
gue convergen en sefalar diversas perspectivas respecto del punto de partida del
proyecto.

Reflexiones en proceso de construccion

Actualmente, la experiencia se halla en pleno proceso de desarrollo. Por esta razén
perduran algunos interrogantes e incertidumbres que no son los mismos que los
iniciales, por el contrario, las dudas y las preguntas han ido desapareciendo unas,
surgiendo otras o evolucionando, transformando y trasladando entre los actores de
esta experiencia. Aun asi, en el estadio actual de desarrollo se pueden efectuar
algunas reflexiones respecto del camino transitado y proyectado.

En principio, sefalar la visibilizacion de espacios, territorios y paisajes propios de la
universidad desde otras miradas por parte de todos los involucrados en el proyecto.
Se observa, una resignificacion de los paisajes en construccion por la institucién que
las instancias de cooperacion y colaboracion estan promoviendo y en las que empieza
a emerger el valor de lo publico, lo propio como oportunidad valiosa para ser
aprovechada desde la innovacion.

Estos pequefios avances permiten vislumbrar algunos de los resultados esperados
que trascienden a la exclusiva actividad proyectual y que se estima impactaran en el
conjunto de relaciones institucionales, sociales territoriales que construyen la
regeneracion del paisaje institucional de la UNCuyo.
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